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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Настоящая книга является первой попыткой составить на 
русском языке краткий обзор огромного материала по изуче- 
нию близнецов. Литература о близнецах насчитывает несколько 
тысяч названий и находится преимущественно в различных 
журналах, порой трудно доступных. Новейшей, самой объеми- 
стой сводкой по близнецам является книга Гедды (Джедда — 
(Се4Ча, 1951), имеющая 1381 страницу, из которых 239 страниц 
содержат список литературы. Дополнение и продолжение этого 
списка дает Фершюр (Уегзсвиег) в своей книге 1954 г. В обоих 
списках названо более семи тысяч работ по близнецам, причем 
эти списки не являются исчерпывающими. Кроме того, на ино- 
странных языках существует несколько сравнительно кратких 
обзорных работ, служащих своего рода введением в науку 
о близнецах, например книги Лотце (Тьофше, 1937), Ньюмена, 
(Меушап, 1940), Коллери (СапШегу, 1945) и другие. 

Вопросы, которые затрагиваются изучением близнецов, 
факты, которые получены в этой области, «близнецовый метод» 
генетики — все это должно быть использовано специалистами 
в разных областях биологии и может стимулировать решение 
й очередных задач советской науки. 

а рассчитана на читателей разных специальностей: 
‚ эмбриологов, генетиков, антропологов, этнографов, 
сихологов, педагогов, врачей. Проблема близне- 











ВВЕДЕНИЕ 











Наука о близнецах, которую недавно некоторые ученые 
стали называть чгемеллологней», за последние десятилетия на- 
шего века очень интенсивно развивалась, особенно в области гене- 
тики, эмбриологии и медицины. Близнецы как объект по-ра: 








ному изучались различными дисциплинами в соответствии 
с их задачами и методами; но вместе с тем каждая из них внесла 
свой вклад в понимание близнецов как явления природы, 
в познание проблемы близнечества. 

Близнецами обычно называют потомство одной матери, 
развившееся совместно в одной утробе и потому родившееся 
более или менее одновременно: у животных, детенышей одного 
помета, у человека — детей, появившихся на свет за одни роды. 
Иначе говоря, под словом «близнецы» чаще всего подразумевают 
потомство живородящих млекопитающих, зачастую в норме 
одноплодных, как слон, корова, лошадь, человек. 

По числу родившихся близнецов можно говорить о двойнях, 
когда близнецов два, о тройнях, когда их три, ит. д. Нередко 
слово «близнецы» употребляется как синоним двойни, так как 
близнецы чаще всего бывают именно двойнями. В некоторых 
языках в самом слове, которым обозначаются близнецы, содер- 
жится корень слова «два», как в русском слове «двойня»; на- 
пример, в немецком слове «/\ИИшее» (корень т\уе» — два) 
‘пли английском слове 45\тз» (корень «50» — два). Поэтому. 
_ логично для английского языка называть троен и других близ- 
_ нецов, более многочисленных, термином «сверхблизнецы» 
^1тз»), как это предложил Ньюмен; для русского же 
а это не имеет смысла. ь 
‘однако, термин «близнецы» употребляется в го- 

ком смысле, чем в обычной речи. Близнецы 
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нецов У разных групп организмов, филогенетически порой 
очень далеко стоящих друг от друга. 

По способу возникновения различаются два основных типа 
близнецов: однояйцевые близнецы (ОБ) и разнояйцевые близ- 
нецы (РБ), или двуяйцевые. Первые возникают из одного яйца, 
оплодотворенного одним спермием; это, в сущности, результат 
‘бесполого размножения оплодотворенного яйца (зиготы) в период 
дробления или зародыша на ранних стадиях развития. Иначе го- 
воря, из одного оплодотворенного яйца вместо полагающегося 
в норме одного зародыша возникают два или больше зародышей, 





которые и называются однояйцевыми близнецами. В некоторых 
случаях раздвоение первоначально одного зародыша бывает 
неполное, или в одном яйце закладывается два зародыша, 
которые потом частично сливаются или срастаются, — тогда 
возникают так называемые «соединенные близнецы», «двойные 


уродства», «двойные образования» («ОорреЬ4ипяен»), особый 
подтип ОБ (см. главу шестую). 

В силу своего происхождения ОБ внутрипарно всегда одина- 
кового пола: или оба мужского, или оба женского. ОБ вообще 
наследственно в высшей степени похожи, что обнаруживается. 
в их сходстве по множеству признаков (рис. 1) и потому при- 
влекает к ним интерес генетиков. 

Разнояйцевые близнецы (РБ), как показывает само назва- 
ние, в отличие от ОБ возникают из разных яиц, оплодотворен- 
ных разными спермиями. Их обычно считают братьями и се- 
страми, родившимися почти одновременно. В отношении пола 
РБ внутрипарно могут быть двух подтипов: или одинакового 
пола, или разного пола. Будем впредь условно первый подтип 
обозначать РБо (рис. 2), где буква «0» значит «одинакового 
пола», а второй подтии — РБр, где буква «р» значит «разного 
пола» (рис. 3). В смысле сходства пара РБ может быть столь 
же похожа или различна, как обычные братья-сестры (БС). 

Некоторые исследователи полагают, что только ОБ являются 
«истинными» близнецами, тогда как РБ считаются «ложными» 
близнецами (СацПегу, 1945; Е. \Уо!!, 1948, и др.). Однако эта. 

о ния имеет противников, думающих, что у обоих типов 
ь нечто специфически общее, как близнецов во- 
‚ биохимии обмена веществ, и что’ потому РБ 
подобными братьям-сестрам (Сеада, 

Что остается неразрешенным. 
Того, что дает ряд данных, 
также открывает пути для 
в области педагогики, 




















Рис. 1. Однояйцевые близнецы — ОБ (Вова и Гена См.) 





Рис. 2. Разнояйцевые близнецы одного пола — РБо (Минна и Элла Маз.). 





Гис. 3. Разнояйцевые близнецы разного пола — РБр 
(Донара и Рид Богд.). 











Е Глава первая 


БЛИЗНЕЦЫ В МИФАХ, В КУЛЬТЕ, ФОЛЬКЛОРЕ, 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОМ ИСКУССТВЕ 


Близнецы с древнейших времен вызывали к себе интерес 
вместе с изумлением и страхом, как явление необычное — ведь 
в человеческом обществе близнецы составляют около одного 
процента всех родов, а тройни и четверни или двойные урод- 
ства появляются еще более редко (см. стр. 68). О том, как 
воспринимались близнецы, что о них думали, как о них толко- 
вали древнейшие культурные народы, можно узнать из мифов, 
культов и обрядов, молитв, песен, сказок, легенд и т. д., 
а также из памятников изобразительных искусств (главным 
образом скульптуры). Так, в древнем Египте важнейшие 
божества — Осирис и Исида — были близнецы, ставшие супру- 
гами еще в материнской утробе. Главные божества древнего 
Ирана, бог света Ормузд и бог тьмы Ариман были близнецы- 
‘антагонисты. В Месопотамии у вавилонян и ассирийцев 
было нескольно пар близнецовых божеств. Культ од- 
ной из этих пар, благодетельных божеств, был связан © со- 
звездием, ныне называемым Близнецы. Вероятно, в астрономию 
это созвездие вошло впервые в связи с этим культом. У евро- 
пейских народов созвездие Близнецов было соединено с культом 
древнегреческих близнецов — героев Диоскуров. р 

В древнем Китае существовал К. льт близнецов Хэ 
шань (Штернберг, 1927). ,. 

Индии, помимо других близнецовых божеств, существовал 
очень древний культ юных братьев-близнецов Асвинов, 
светоносных божеств утренней зари, благодетелей человечества 

мллер, 1876, и др.). Асвины были целителями от разных 
недугов и болезней, покровителями домашних животных ит. д. 
В их имени звучит корень санскритского слова «лошадь» (азуа), 
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Рис. 4. Аполлон и Артемида. Копии эллинских статуй 
7 в. до н. э. 








Рис. 4 (продолжение) 











шце или верхом, ук 
> УКроти- 
`Асвинов очень близок эл. 


местных культов близне- 
оторые из этих близнецов 
у в образах поэзии и искус. 
да (рис. 4), общеэллинские 
близнецами, детьми Зевса и 

— братья-близнецы Кастор 


















стоянием всей древней Греции, 
. Происхождение этих близ- 
к я различно. Они — сыновья 
‘спартанский царь Тиндарей. Но 
с, явившись ей, по мифу, в 0б- 
` на своей картине Леонардо да 
ы родилась знаменитая красавица 
ой войны. По некоторым сказаниям, 
жена Агамемнона и мать Ореста, была 
мертного отца Тиндарея. Кастор и Пол- 
` — сыновья смертного отца, однако позе 
тать сыновьями Зевса, почему они получили 
ы (дети Зевса). Гораций называет их 11'20- 
же яйца» (Сатиры, П. 1. 26—27). Та! их 
да Винчи на вышеупомянутой к | 
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итемнестра. Наконец, возникло тр‘ 
ние происхождения Диоскуров: один 
юм смертного отца, а Поллукс — бессмер 
‚представление о происхождении близнецов 
‘отцов встречается и у других народов. Быть ^' 5 
‚ миф приписывает близнецам известные различ”, 
гия только одного из них. Кастор, например, бит 
п ук] ь коней, а Поллукс — как кулачиыи 
‘боец. Они — образец братской дружбы, жить в разлуке ом" 
могли (Пиндар, Ода 1). Их чтили как «благодетелей» 1". 
° дей, особенно как «спасителей» мореплавателей в бурю, как об 
этом товорится в одном из «Гомеровских гимнов» и у Феокрита 
в идиллии «Близнецы». Античные народы чтили Диоскуров, 
как уже говорилось, в образе созвездия Близнецов. Этих герое», 
похожих на Асвинов, представляли себе в виде «белоконных» 
всадников. Конниками изображали их на вазах и барельефах. 
Известны, например, гигантские античные статуй ИХ 
виде укротителей коней на площади Квиринала в Риме 
(рис. 6). Фигура одного из близнецов является почти пол” 




























опия с картины Леонардо 
знецов, по-видимому Диоск} 








Рис. 6. Диоскуры (Кастор и Поллукс). Античные статуи 
(симметричные) на площади Квиринала в Риме. Копии 
в Ленинграде. 








Рис. 6 (продолжение) 
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ражением другой. Уменьшенные м 
уй стоят у колоннады бывшего 
Кваренги близ Исаакиевского собора 
6). Они являются прообразами О 
Клодта на Аничковом мосту в Ленин_ 
зы древних божеств стали основой для рез_ 
° скульштур, украшающих Невский проспект 
`рода отзвук народных представлений об Асвинах- 
‘сохранился, по-видимому, в средневековой визан- 
ой и русской культуре. Под их влиянием сложились 
азы и «жития» близнецов-святых: Космы и Демьяна, Флора 
'авра (Миллер, 1876; Штернберг, 1916). Последние изобра- 
аются на иконах всадниками и почитаются как покровители 
коней и других домашних животных. Обе пары святых являются 
благодетелями рода человеческого, а Косма и Демьян в част- 
‘ности — врачами-бессребрениками,  целителями от разных 
он ‘ов, как Асвины. 
экество других близнецовых пар фигурирует в античных 
мифах и сказаниях. Интересно, что некоторые из таких диад 
имеют резкие внутрипарные различия, т. е. различия между 
‘близнецами одной пары. Например, Геракл, сын Зевса и смерт 
ной Алкмены, родился с близнецом Ификлом, зачатым матерью 
от ее законного мужа Амфитриона. Незначительная фигура 
Ификла совершенно затмевается его могучим близнецом 0 
‘ственного происхождения. Но и дети-близнецы от Зевса и ‹ 
ной могут быть резко различными людьми, как наи] 
'Амфион и Зет, фиванские герои. Первый был кроткий, 
человек и великий музыкант, тогда как его близнец Зет, 
тивоположность ему, был грубый и шумный силач, ох‹ 
Их различие очень образно обнаружилось при пост 
стен города Фивы: Зет с трудом и напряжением ворочал огр 
ные камни, а Амфион, спокойно сидя, игрой на лире заставл 
‘каменные глыбы двигаться и слагаться в стену. Эти близнег, 
изображаются с символическими атрибутами: Амфион с лирой, 
Зет с дубиной или охотничьей собакой. Оба героя являются 
также главными действующими лицами знаменитой античной 
скульптурной группы «Фарнезийский бык» (Неаполь), изобра 
жающей один из их подвигов. з 
Другая пара близнецов-антиподов — боги-ветры: Борей 
(холодный) и Зефир (теплый) и т. д. Нет надобности останавли- 
ваться на остальных мифах об античных близнецах. Отметим 
лишь, что верховные божества Рима — Юпитер и Юнона — 
были близнецы. Основатель Рима, легендарный герой Ромул, 
как известно, имел близнеца-соперника Рема. Обоих вскормила 
волчица, как это многократно ‘изображалось в скульптуре 


'рамор- 
Кон- 
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и живописи античных и новых времен (рис. 7). Из полулеген- 
дарных римских героев эпохи борьбы Рима с Альбой Лонгой 
Тит Ливий (Т. ХХГУ) называет Горациев, трех братьев-близне- 
цов, подвиг которых впоследствии воспел Корнель в своей тра- 
тедии «Гораций» (1640). Клятву их изобразил Давид на своем 
известном полотне (рис. 8). 

У других европейских народов в мифах и сказаниях также 
фигурируют близнецы. Например, в Эдде содержится история 





Рис. 7. Ромул и Рем, вскормленные волчицей. Римская скульшту ра. 





светлого бога солнца Бальдура и его слепого близнеца Гедура, 
убившего его. Близнецы здесь тоже антагонисты. Об этой паре 
сообщает еще Тацит («Германия», 43), сравнивая их с Диоску- 
рами. В русской литературе гиб Бальдура, на основа- 
нии скандинавских сказаний, описал А. Майков в поэме 
«Бальдур». 

Быть может, и тройничные божества, как например Гра- 
ции, восходят в своем первоначальном образе к тройне. В куль- 
тах и мифах, по-видимому, отразились также образы различ- 
ных двойных уродств, поражавших воображение людей древ- 
ности, например соединенные близнецы Молионы эллинской 
мифологии, имевшие две головы, четыре руки и четыре ноги, 
или двуликий римский бог Янус (рис. 9), именем которого 
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‘называют теперь двойных уродов, имеющих два лица на одной 
‘общей голове (см. стр. 68). Сюда же относятся индийские демон ы 
из свиты Мары, изображенные на барельефе одного и 
тавайский идол двойного женского божества (Мат, 1880) 
и другие, 

Обожествление близнецов происходило не только у древ- 
‘них народов. Оно наблюдается и у современных народов ра: 








Рис. 8. Клятва трех братьев-близнецов Горациев, древ 
ских патриотов, по картине Давида (17 








ных стран, стоящих на низкой сту 
в Сибири в ХИХ в. (гиляки, а Штернберг, 1 

в Африке (зулусы и др. — Брайант, 3), в Южной Амери 
ит. д. Изучение причин обожествления близнецов у этих на] 
дов проливает некоторый свет на возникновение этого ро. 
культа и в древности (Штернберг, 1916). По-видимому, здесь 
существенную роль играет то обстоятельство, как в донаучнои 
время объяснялась причина появления на с близнецов 
1Итернберг думает, что люди примитивной культуры, напри- 
мер гиляки, считали рождение близнецов явлением сверх- 
естественным. От каждого соития обыкновенных людей, пола- 
тали они, может родиться только по одному ребенк А раз их 
родится одновременно два, то, кроме отца, в этом должен уча- 
<ствовать кто-то второй, т. е. женщина должна быть оплодотво- 


тени культуры, напр 
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Е лицами. Этим вторым может оказаться 
о дооВ и злое. При предположении, что отцом вто- 
рого близнеца является сверхъестественное лицо, в зависи- 
мости от того, благое это или злое божество, слагалось диаме- 
трально противоположное отношение к близнецам и их матери. 
В первом случае близнецы были сами или боги, или герои, 
впоследствии обожествленные, как например Диоскуры, Ге- 
ракл и другие. Интересно отметить, что влюбленный Зевс 
являлся к своим избранницам нередко в образе какого-нибудь 
животного, например к Леде, матери 
Диоскуров, в виде лебедя (рис. 5), 
а в других случаях в образе быка 
(к Европе) и т. д. Штернберг спра- 
ведливо, по-видимому, усматривает 
в животных образах богов пережит- 
ки в греческих мифах древнего 300- 
морфизма, обоготворения живот- 
ных, столь распространенного осо- 
бенно в древнем Египте. Так, вол- 
чица, кормящая Ромула и Рема, 
лишь в более поздних сказаниях ока- 
залась их мамкой, по старинным же ° рис. 9. Янус, двуликий 
верованиям, она, вероятно, была их римский бот, изображенный 
матерью, а отцом — волк; и лишь на римской монете. 
позже он был заменен богом Марсом, 
принимающим облик волка и похитившим их мать Рею Силь- 
вию (зИуа — лес!). Человеческий образ божества лишь посте- 
пенно вытесняет звериный, и этот процесс отражается в двой- 
ственных представлениях многих сказаний и сказок. Зоомор- 
фическое представление о божестве недавно еще жило, напри- 
мер, среди гиляков Камчатки, которые считали, что «горный 
дух» является избранной им женщине в виде медведя и уносит 
се к себе в тайгу в качестве жены. Даже один администратор 
Камчатки начала прошлого века, человек из русской интелли- 
генции той эпохи, сообщает о таком факте, как достоверном, 
имевшем место якобы в Петропавловске (Штернберг, 1916). 
В связи с «божественным» происхождением близнецов гиляки 
имели до недавнего времени особый культ близнецов, с устрой- 
ством специального святилища на месте их погребения, с 0со- 
быми обрядами и т. д. К предметам близнецового культа 
У гиляков относятся и своеобразные домики с грубым 
изображением близнецов (рис. 10). Аналогичный культ 
близнецов описан у различных других современных наро- 
дов, например в Африке у негров (Штернберг, 1916; Брайант, 
1953, и др.) и т. д. Пережитки древней веры во вмешательство 
2 и. и. Канаев 
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_ божества в дело рождения близнецов сохранилось еще и в неко- 
торых цивилизованных странах. Например, в Перу еще недавно 
талось, что бог молнии и дождя, названный в христианское 
‘ремя св. Яковом (Сантъяго), является повинным в рождении 
п почему их называли его именем, пока церковь во 
избежание соблазна не запретила этого. А в Англии, где суще- 
ствовало из древности идущее аналогичное представление, до 
последнего времени говорили относительно женщины, родив- 


















Рис. 10. Гиляцкий культовый домик. © близ- 
нецами. (Из Штернберга). 





‘шей близнецов: «Св. Мартин своим молотом ударил в ее окно 
Этот святой заменил языческого бога-громовика (как у нас 
Илья — Перуна), молот которого олицетворял гром и молнию. 
последняя же была образом фаллоса (Штернберг, 1927). 
При противоположном допущении, при вере в то, что вто 
рым отцом одного из близнецов был злой дух, дьявол ит. д 
близнецов убивали или убивали одного из них, считавшегося 
‘именно ребенком злого духа, иногда преследовали и убивали 
и мать, совершали очистительные обряды и т. д. Интересно, что 
такое резко различное отношение к близнецам встречалось 
у племен примерно одного культурного уровня и живущих 
даже сравнительно недалеко друг от друга, например у разных 


‘племен зулусов и других народностей (Штернберг, 1916; НаП, 
1928; Брайант, 1953, и др.). ие 
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Вопрос о происхождении близнецов тесно связан с другим, 
очень характерным для их понимания — вопросом о сходстве 
и различии близнецов. По представлениям различных древних 
народов, близнецы могли резко отличаться друг от друга, даже 
будучи одного пола: те же Диоскуры и другие пары близнецов 
древних греков (ср. стр. 10). Внешнее различие, разница спо- 
собностей и т. д. только в некоторых случаях зависят от раз- 
личия отцов. Это различие иногда сочетается с большой взаим- 
ной любовью, как у Диоскуров; иногда же — с соперничеством 
и взаимной враждой, как у Исава и Иакова, по библии, Ромула 
и Рома и т. д. В этих случаях, очевидно, в мифах и легендах 
были РБ, так как близнецы заметно различны. Но в ряде слу- 
чаев речь идет о чрезвычайном сходстве близнецов, очевидно 
ОБ, из-за чего происходит ряд ошибок — их принимают од- 
ного за другого. Это сходство близнецов — неразрешимая 
загадка для ума примитивного человека и объясняется только 
волшебством, Так и говорится в одной древнегреческой сказке 
о братьях-близнецах (Зелинский, 1922), легшей в основу целой 
серии комедий разных эпох; из них самой древней из сохранив- 
шихся является известная римская комедия Плавта «Менехмы». 
На основе ее написал свою «Комедию ошибок» Шекспир, 
далее возник ряд комических пьес, в том числе комедии Голь- 
дони, зингшииль «Близнецы» Шуберта и другие. Сходство бли: 
нецов является причиной различных забавных ошибок и пута- 
ницы. Мотив дружбы обычно чрезвычайно похожих братьев- 
близнецов, дружбы, заставляющей одного из них разыскивать 
и выручать другого, лежащий в основе «Менехмов», встречается 
с различными вариантами в сказках и других европейских 
народов, например в русской сказке «Два Ивана солдатских 
сына» (сб. Афанасьева), немецкой — «Два брата» (Братья 
Гримм), эстонской «О быстроногом, леворуком и зоркоглазом» 
(Крейцвальд), где фигурирует тройня, и т. д. 
Близнецы как литературный сюжет встречаются не только 
в комедиях, но и в различных других жанрах — повестях 
романах и т. д., то как основная, то как побочная тема (см 
Рой, 1930; СеЧа, 1951, и др.). Взаимоотношения близнецов 
и ситуации, в которые они попадают, оказываются весьма раз- 
нообразными и далеко не всегда комичными. Так, сходство 
близнецов не всегда является гарантией их дружбы. Наоборот, 
на почве его может возникнуть ненависть, более глубокая, воз- 
можно, чем при наличии различий. Такую ненависть рисует 
Андерсен-Нексе в новелле «Последыши». В более абстрактной 
форме о такой ненависти говорит Тургенев в стихотворении 
в прозе «Близнецы». Художественная литература затрагивает 
в таких случаях вопросы, еще не разработанные наукой, и 
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порой очень верно, черпая из жизни, изображает их. Интересна, 
например, попытка Жорж Санд в повести «Маленькая Фадетта» 
‘изобразить обусловленные отчасти обстоятельствами жизни раз- 
личия психики близнецов, вероятно ОБ, оказавшихся в сложной 
ситуации, когда оба были влюблены в одну и ту же девушку, 
продпочитающую одного из них. Пожалуй, еще более интерес- 
ным примером художественного описания зависимости психики 
близнецов от условий среды может служить малоизвестная 
повесть Тараса Шевченко «Близнецы». В ней описана жизнь 
двух чрезвычайно похожих в детстве мальчиков-близнецов, 
явно ОБ, которые дальше пошли совершенно разными жиз- 
ненными путями. Один стал офицером, пьяницей и негодяем, 
другой — врачом, благородным и гуманным человеком Шев: 
ченко очень правдиво изображает «воспитывающую» роль соци- 
альной среды и показывает, как из неразличимо-похожего 
_ исходного материала — детей-близнецов —в разных усло 

жизни образуются совершенно различные люди. Наука © 
‘исследовала достаточно глубоко того, что в данном ‹ 
показала талантливая повесть. 

Уже в мифах и сказках ясно выступает представлени 
что близнецы могут быть разного пола (Аполлон и Арт 
Осирис и Исида и т. д.), что они могут оказаться, буду 
накового пола, очень различными (Амфион и Зет, Исав и {| 
Ормузд и Ариман и т. д.). Здесь речь идет несомненно 
В тех же случаях, где сходство близнецов столь велик 
их не различает даже жена одного из них, как в сказке 
Ивана» и других вышеупомянутых произведениях, тут я 
‘имеются в виду ОБ. Подобный материал черпался несомнени 
‘из жизни, из множества занятных историй и анекдотов. В про!" 
лом веке о таких рассказах писал Гальтон (СаНюп, 1875), 
и до наших дней они служат для развлечения, как например 
в произведениях Марка Твэна или в стихах Маршака (1954) 

Причины сходства и различия близнецов, их природа и про- 
исхождение, как видно из вышеизложенного, на заре истории 
уже начавшие интересовать людей, с появлением и развитием 
науки стали предметом ее изучения. К краткому обзору разви” 
тия науки о близнецах мы теперь и обратимся. 














Глава вторая 
ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ 0 БЛИЗНЕЦАХ 


Научное изучение близнецов началось в древней Греции. 
Сохранились указания на то, что еще в У в. до н. э. философы 
Эмпедокл и Демокрит высказывались относительно происхо- 
ждения близнецов. Оба считали, что близнецы получаются от 
избыточного семени. В разных вариантах эта мысль повторя- 
лась в римскую эпоху (Гален, Па. н. э. идр.) и в средние века. 
Гиппократ, «отец медицины», в приписываемой ему книге 
«О семени и природе ребенка» говорит, что близнецы рождаются 
от одного «семени» (понимаемого тогда как жидкость), которое 
попадает в разные «пазухи» матки; этим определенные дозы 
семени оказываются изолированными друг от друга, что и 
ведет к образованию разных зародышей поблизости друг от 
друга — близнецов. Другая гипотеза заключалась в том, что 
близнецы образуются благодаря оплодотворению разными 
отцами (Эразистрат, около 1 в. до н. э. и др.) — мысль, как 
мы уже видели, известная еще из мифов и повторявшаяся 
до наших дней. 

Наибольшее научное значение имели воззрения Аристотеля 
(ТУ в. до н. э.), О близнецах он говорит несколько раз в своем 
сочинении «О возникновении животных». Он указывает на 
связь уродетв с многоплодием, особенно у птиц, в частности 
у кур, в яйце которых «зачатки, лежащие близко друг от друга, 
срастаются». «Уродотва, — пишет Аристотель, — чаще встре- 
чаются у многородящих. Поэтому у человека их меньше. .. 
но в местностях, где женщины многоплодны, уродства случаются 
чаще, например в Египте». Он пытается установить причину 
возникновения близнецов, ‘усматривая аналогию между воз- 
никновением избыточных органов и близнецами: 4...а что 
касается причины возникновения излишних частей, то она 
такова же, как и рождение близнецов. Причина эта лежит уже 
в зачатках; если материи сгустится больше, чем следует по 
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природе части, тогда именно случится, что одна часть будет 
больше других, например палец, ру или какой-нибудь дру- 
той из конечных членов, или же вследствие расщепления за- 
чатка их возникает несколько, подобно водоворотам в реках. 
Ибо и в них, если текущая и обладающая особым движением 























вода наталкивается на какое-нибудь препятствие, то из одного 
вихря образуются два с тем же самым движением; то же про- 
исходит и с зачатками» (Кн. 4, гл. 4). Мысль о расщеплении 
зачатка и динамическое представление о нем в сравнении с во- 
Доворотом удивляет своим сходством с представлениями ХХ в., 





основанными на значительном фактическом материале (Стёрег, 
1934; Мемшап, 1923—1948, и др.). 

Замечательно рассуждение Аристотеля о сущности урод- 
ства; «У родство принадлежит к числу необыкновенных явлений, 
совершающихся, однако, не вопреки всей природе, а вопреки 
лишь большинству природных явлений» (Кн. 4, гл. 3). Борясь 
с суеверными представлениями своей эпохи 0б уродствах, 
а также о близнецах, Аристотель стремится весь вопрос по- 
ставить на научную почву, что удалось сделать лишь через 
два тысячелетия после него. 

В средние века, когда в течение столетий биологические 
сочинения Аристотеля были утрачены и забыты; о близнецах 
и двойных уродствах царили самые нелепые взгляды, матери 
таких детей обвинялись в сношениях с нечистой силой или 
зверями, жестоко преследовались и т. д. 

Много фантастических представлений по этим вопросам 
сохранилось и в сочинениях эпохи Возрождения (Со]ошЪо, 
1559; А. Рагб, 1578, и др.). Даже в работах ХУП в., например 
у Лицетуса (ТАсефиз, 1616, 1665), наряду с интересными фак- 
тами, взятыми из действительности, как известный генуезец 
оллоредо с близнецом-паразитом (рис. 11), встречаются описа- 
а фантастических двойных уродов, заимствованные из раз- 
ны ссказов (рис. 1 
‘середине ХУП в. появилась книга Гарвея «О заро- 
отных» (Нагуеу, 1651), в которой автор, возвра- 
итие зародыша 
ты ‘наблюдений 
ает новые научные взгляды, 
нового времени. И хотя 
ается мало, в духе Аристо- 
этого вопроса труд 
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в том числе живые уроды, которые помещались в первом рус- 
ском музее в Петербурге — Кунсткамере (Бэр, 1850; Станю- 
кович, 1953). Коллекции двойных уродств этого музея впослед- 
ствии изучали Вольф, Бэр, Загорский, Яцута и другие. С раз- 









лианецом- 





Рис. И. Лаццаро 
‘паразитом. (1 





витием теории преформации вопрос о близнецах, особенно 
соединенных, и вообще об уродствах стремятся решить так 
! же на основе этой теории. Слагаются два взгляда, борьба кото- 
] рых развертывается в течение 20 лет (1 724—1143 тг.) в Париж- 
ской Академии наук — Это знаменитыи «спор о монстрах» 
(Матып, 1880). Можно предположить, согласно теории префор- 
мации, что первоначально заложенное в яйце строение заро- 
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дыша нарушается по разным причинам — тогда возникает 
уродство; двойной же урод возникает путем слияния двух за- 
'родышей. Эту точку зрения в упомянутом споре развивал 
Лемери (1.6щегу). Против него выступал Винело (\Ут- 
310%), считавший, что в яйце уже изначально имеется раздвоен- 
ный зародыш или уродство. Спор потерял свою остроту и смысл 














Рис. 12. Фантастическая «сросшаяся» двойня, состоящая из челове 
ческого и животного компонентов. (Из Лицетуса) 


с развитием новых точек зрения на основе новых фактов. 
Большую роль в этом отношении сыграли труды К. Ф. Вольфа, 
развивавшего эпигенетический взгляд на эмбриогенез в своей 
«Теории развития» (1759). Вольф, отвергая учение о слиянии 
двух зародышей при образовании близнецов, считал, что близ- 
нецы возникают благодаря «избыточному‘ развитию», идущему 
в яйце в разных направлениях. Он изучал (1773) близнецов 
в курином яйце, показав их развитие из одной яйцеклетки 
(рис. 13), а также соединенных близнецов («двухголового 
теленка»), доказывая, что последние возникли’не путем сраста- 
ния двух зародышей, а раздвоением одного. Позже, живя 
в Петербурге, он много потрудился над изучением анатомии 








соединенных близнецов Кунсткамеры (рис. 14). Труд этот 
‘остался незаконченным из-за смерти Вольфа. Лишь небольшая 
часть этого обширного материала, хранящегося в Архиве 
Академии наук СССР, была в свое время опубликована (1780; 
ср. Райков, 1952; Бляхер, 1955). ы 

Взгляды Вольфа развивал дальше Меккель (Меске], 1815). 
Он считал, что правая и левая половины зародыша возникают 
самостоятельно и могут оставаться в той или иной мере не- 
соединенными; в таком сл 
недостающие части образу 
у них заново, как у гидры при 
регенерации ее. Причиной та- 
кого раздвоения зародыша Мек- 
кель считал изменение «направ- 
ления и энергии образующей 
силы» под влиянием различных 
обстоятельств. Им высказана 
плодотворная мысль о задерж- 
ке развития как о стимуле к 
возникновению близнецов (ср. 
стр. 129). 

Взгляды Вольфа и Меккеля 
‘об эпигенетическом происхожде- 
нии близнецов из одного яйца 
развивал дальше крупнейший 
эмбриолог первой половины 
ХХ в. К. М. Бор. Создатель 
сравнительной эмбриологии на основе учения об единстве 
типа позвоночных, Бэр пользовался сравнительным методом 
и при изучении близнецов. Он описал «двойной эмбрион ку- 
‘рицых (1827) на ранней стадии развития и позже сравнивал его. 
с двумя экземплярами двойного уродства переднего раздвое- 
ния (рис. 15) у рыб (Бэр, 1845а). Бор, подобно Вольфу, считал, 
‘что они являются результатом расщепления первоначально 
о эмбриона, а не слияния двух эмбрионов, как подобные 
я склонны были толковать его современники, оба Жоф- 

г-Илера. Прежде чем перейти к последним, надо отме- 

‚Бар много лет занимался соединенными близнецами 

51), детально изучал их анатомию, в частности 

‘соединенными толовами человеческими близне- 

— рис. 50) даже пытался исследовать 
младенцев (1856). 

к Аристотелю, в конце 

Э. Жоффруа Сент-Илера. 

благодаря разработке 





учае 














Рис. 13. Однояйцевые, 
цыплята. (Из К. Ф. Вольфа). 
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| й анатомии с помощью принципа томологий. 
я Гёте роды, виды, особи являются метаморфозами одного 

ь. а», т. е. видоизменениями под влиянием условий 
оды. Единство типа и постепенность метаморфозов в чисто 
ре логическом смысле хорошо демонстрировались путем 
построения рядов метаморфозов. Под влиянием учения Тбте 
такой ряд для двойных уродств (рис. 16) составил анатом З6м- 








Рис. 14. Соединенные близнецы, по рисункам К. Ф. Вольфа 
(Архив АН СССР). 


'А — частичное раздвоение головы; Б — надпупочное соединение 


‘меринг (5бишиемие, 1791). Впоследствии подобные ряды, 
показывающие постепенный переход раздвоения определенного 
рода от одной степени к другой, успешно разрабатывались, 
например, Уайльдером (\/ИЧег, 1904; см. рис. 17) и другими 
авторами (Зевууа\Ье, 1907, 1923; Ромег, 1953). Ё 
Этьенн Жоффруа Сент-Илер (Е. Сеойтоу Зайи-НИайс, 
1822), известный поборник идеи единства типа, стремился, 
между прочим, экспериментально показать возможность по- 
явления видоизменений формы под влиянием воздействия 
‘среды. Сам Этьенн Жоффруа Сент-Илер решающих результа- 
тов в этой области не получил, но его идеи развивал дальше 
его сын Исидор (1837) и более поздние последователи, особенно 
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Дарест (Рагезе, 1891). Исидор Жоффруа Сент-Илер с небыва- 
лой до того полнотой и последовательностью изучил и систе- 
‘матизировал огромный материал по разнообразным уродствам 
являясь основателем тератологии, науки об уродствах. "Третья 
часть его обширного труда посвящена соединенным близнецам. 
Система Исидора построена на идее единства типа. Его клас- 
сификация и терминология частично живет в современных 
‘работах, особенно французских ученых (ср. Е. \МоШ, 1948, 
м др.). Эта система стала отправным пунктом всех дальнейших 
работ систематизаторов двойных 
уродств — Маршана  (Магсрвапа, 
1897), Уайльдера (\УИЧег, 1904), 
Швальбе а, 1907), Поттер 
Ромет, 1953). Сент-Илеры счита- 
ли соединенных близнецов, воп- 
реки Вольфу и Бэру, результа- 
лом срастания двух зародышей, 
но, по-видимому, возникающих в 
одном яйце и имеющих общие обо- 
‘лочки. Следуя своему отцу, Иси- 
дор Сент-Илер считал, что слияние 
‘близнецов происходит по принципу 
«сродства подобного с подобным», согласно которому соеди- 
няются тождественные части: сердце с сердцем, позвоночник 
< позвоночником и т. д. Эта идея, без объяснения причин такого 
` явления, недавно нашла поддержку (см. стр. 89). 

Дарест был одним из основоположников экспериментальной 
‘тератологии, восходящей еще к работам Реомюра (1751), 
‘особенно же к работам Сент-Илеров. Дарест выяснил, при ка- 
ких условиях получаются соединенные близнецы, т. е. обра- 

ювание двух эмбрионов в одном яйце на достаточно близком 

и друг от друга. Однако экспериментально близнецов 

‘не удалось. Это сделали в самом конце СХ в. 

св, 1891), Гертвиг (Немлив, 1893), Шульце 

ь, 1804) ‘и многие другие, особенно же 

ет ото разработали на. амфибиях 

р. Е 

























Рис. 15. Соединенные заро- 
дыши окуня. (Из Бэра). 
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м получить из куриного эмбрион: 
ося продольным разрезо’ | 
ея ему удалось на одном экземпляре (заднее раз- 
двоение), Кноха (Кпосв, 1873), получившего близнецов у рыб 

сотрясения воды с оплодотворенной икрой и использова- 


ния других «вредных» условий; правда, еще Валентин знал, 





Рис. 16. Виньотка с титульного листа книги Зёммеринга (1791) с изо 
жением нескольких ступеней переднего раздвоения у челов 


что от тряски при перевозке икры в воде увеличивается число 
близнецов. 


В связи с успехами в области экспериментального изучения 
эмбриогенеза близнецов, микроскопического изучения половых 
клеток и оплодотворения к концу ХХ в. уже достаточно 
отчетливо выяснилось представление о двух типах близнецов — 
ОБ и РБ, которое лишь в гипотетической форме было выска 

зано в 1874 г. Дарестом и приблизительно в то же время ДРУ” 
тими исследователями. Установление этих двух типов близне- 
цов шло также еще другим путем: со стороны акушеров, и3; 


чавших человеческих близнецов (см.: Кешуасшег, 
и др.). Исследование оболочек, хориона 





1871, 


кже 
и амниона, а Е = 
плаценты указывало, что есть близнецы с одним общим ХОР 
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оном и есть с разными хорнонами; первых стали счита 

вторых ва РБ. Только недавно была внесена а т 

поправка в это представление о связи оболочек о 

бы о а к с типом близ- 
Различение двух типов близнецов дало возможность пос 

вить вопрос о большом методическом значении изучения сы 

нецов для генетики. Это сделал двоюродный брат Ч. Дарвина 


И. 
в = — 
В --- 


Рис. 17. Схематические ряды возникновения классов соеди- 
‘ненных близнецов. (Из Уайльдера). 





‚антрополог Гальтон (СаШоп, 1875; более правильная транскрип- 
я — Голтон). Считая пару ОБ наследственно одинаковой, 
ьтон думал, что внутрипарные различия между близне- 
надо приписать влиянию факторов среды. Таким образом, 
‘могут служить средством для изучения вопроса 
шении наследственности и среды, «природы и пи- 
те ап@ пигбаге»), как выражался Гальтон. Так 
«близнецового метода», являющегося в наше 
методом для изучения генетики различных 
стности человека (см. стр. 329). 
достаточно отчетливо различать оба 
было помехой для успешного развития его 
самого, так и его ближайших последова- 
|, 1914, и др.). Только в 1924 г. 
















Рис. 18. Съезд троен в Америке. ( 


Из Гедды), 
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Сименсом (З1ещеп$) был предложен новый мето. 
сходства», для диагноза типа близнецов, дающий т ед 
выяснить, является ли данная пара близнецов одно- или ее 
яйщевой. Этот метод был развит и усовершенствован д т 
еными (Фершюр, Ньюмен и др.). Диагноз ставится путем 
сравнения у близнецов определенной группы ы 


5. признаков — 
цвета волос, кожи, глаз, группы и факторов крови, отпечатков 





кожных узоров пальцев и ладоней, формы лица, ‘уха ит, д. 
ОБ по этим признакам внутрипарно более похожи, чем РБ. 
Существующие варианты этого метода диагноза близнецов 
дают возможность почти безошибочно решать вопрос, является 





зи данная пара ОБ или РБ. Это раскрыло широкие возмож- 
ности для развития и использования близнецового метода. 
Изучение близнецов, особенно в генетическом аспекте, 
‘наиболее успешно велось последнее время в Германии (Сименс, 
Фершюр и его школа, Люксенбургер, Кронахер и др.), 
в С] (Ньюмен, Райф, Гизелл, Коллман и др.), далее в Шве- 
ции (Дальберг), Голландии (Варденбург), Италии (Гедда), 
Японии (Комаи) и других странах. В СССР интенсивная работа 
была развита Медико-генетическим институтом в Москве; после 
его закрытия работа с близнецами у нас почти вовсе прекрати- 
лась, 
Интерес к близнецам и научным вопросам, с ними связан- 
, имеет известный общественный отклик как в европейских 
‘тосударствах, так и в других странах. О близнецах пишут 
статьи и книги для широких кругов читателей, создаются 
кинофил ‚организуются клубы и съезды близнецов (рис. 18). 
изнецы у растений стали изучаться только в связи 
микроскопии, преимущественно с ХХ в. у них 
ены те же два основных тина, ОБ и РБ, как и у живот- 
ко в силу своеобразия растительных организмов 
ация основных типов близнецов у них с этими ти- 
х встречает ряд трудностей и вызывает споры. 
К современному состоянию науки о близнецах, 
его остановимся на некоторых общих вопросах» 
гк близнецам у животных и затем у человека- 
рос о близнецах у растений остается в стороне 
я темы этой книги, он вынесен в приложе- 


г (стр. 335). 




















‚к рассмотрению вопроса о 
вения близнецов, надо + 
ями, влияющими на процесс 

‚ которые можно назвать факто- 

еще не достаточно полно и раз- 
‘остановимся только на нокото- 

в литературе есть } 
материал, дающий осно- 

и выводов. 

сказывается на рождении близ- 
до известного возраста матери 
числа предшествующих бере- 
с количеством близнецовых родов 
`(Оипсап) в 1865 г., почему 

‚имость называют 4законом Дун- 

< «закона Дункана» — числа 
то этот вопрос еще мало ис- 
‘увеличивается и число пред- 
давно была сделана попытка 
сравнения первородящих 
тоже разных возрастов, 
‘проценты близнецовых 

что между теми и дру- 

вых родов разницы нет, 
‘имеет такие же шансы 
(ато, 1955). Этот 

‚ повторно рожаю- 


га матери на рождение близ- 
о ся и был под- 
риале, хотя из-за 



















вероятно, по другим обстоятельствам 
или несколько различно возраст ма- 
падает максимум родов двоен: 26—30 


Таблица 1 





Возраст матери (лет) 





Всего 
50 





0.35 | 0.34 
0.34 0.80 





1,48 | 0.69 | 1414 





28.6 (Ни, 1902), ит. д. В качестве при- 
‘цифры (в %) рождения близнецов во Фран- 
|910 тг. (РаШБегя, 1926) (табл. 1). 


25 30 35 40 4 4 


ста матери на частот; ждений. 
и боизшоцов во Фран 
а О ерналам Дальберга из 
_ `Лотце). 


15 до 48 ‘орбинате 
‚я наглядными, будучи 
изменении с воз- 


‘различие в 
а родов РБ и ОБ. 


(Буюскз, 1952) па ста- 
Уэльса за 1943—1947 г: 
веденном на негритянском 
то относительное число ро. 

в возрасте 30—40 лет 


‚ одиночных родов с часто 

’ что частота первых при- 
возраст матерей, чем час 

‚ привлечь еще рождение 

максимум родов т! 

зраст матерей, чем роже 

1 одит цифры для итальяи- 
тг., выражая относительные 
уем лишь итоговые сре 


5 40—44 | 45—49 


к падает на возра‹ 
› а троен на 35— 
ря, что чем больше 
‘максимальная 


‘материале 
ь не удалось: 





“ИЕР 


оч. 5. > = 


ыы 
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во ем он был 32.5 года, т. е. даже несколько меньше, чем 
возраст матерей троен. 

о данным Дальберга (РаЬегр, 1951), «пик» рождения 
троен приходится примерно на тот же возраст, как и двоен, — 
между 35—40 годами, но процент троен у более старых мате- 
рей примерно в 10 раз больше, чем у молодых, тогда как для 
двоен такой процент возрастает всего в 3—4 раза. 

У животных влияние возраста матери на многоплодие 
сравнительно еще мало изучено и лучше всего известно у до- 
машних животных — овец, свиней, коров и других (МеАт Вог, 
1942). Так, например, у коров процент близнецов возрастает 
в числом отелов, т. е. с возрастом животного, до 8—9-й беремен- 
ности, после чего происходит перелом и процент уменьшается 
(рис. 140, М!еБег, 1945). 

Существует еще одна особенность родов близнецов, зави- 
сящая от матери, на чем надо остановиться. Оказывается, 
что мать, однажды родившая близнецов, обнаруживает «тен- 
денцию» к повторным родам таковых (РаЪЬегя, 1952). Хотя 
повторные роды идут параллельно с увеличением возраста ма- 
тери, все же отмеченную Дальбергом «тенденцию», по-види- 
мому, нельзя полностью сводить на возрастное явление и не 
замечать в ней определенную особенность, объяснение которой 

Дальберг видит в известном расстройстве специального гор- 
монального механизма, о котором речь будет дальше. 

Дальберг, на основании данных Генеалогического бюро 
в Упсале, приводит следующий материал по этому вопросу 
и 3), подтверждающий его прежние выводы (ПавЪега, 


Таблица 3 





Число близнецовых ро- 
лов после первой пары 
‘близнецов 











Число се-| Число родов | Число родов 

Первые пре Чоероой поелерной ое 

бли: близне- | пары близ- | пары , 
ти цами Нецов Вецоо | абсодют- ет 
Воею ....| 2809 ‚ 9261 6174 224 3.63 = 0.24 
Одного пола .| 1707 5569 3996 125 | 3434028 
Разного пола | 1102 3692 2178 99 4.55 + 0.45 
А 2204 7384 4356 198 |455 000 
Г 605 1877 1818 26 1.43 + 0,90 


Из табл. 3 явствует, что процент повторных 

д > родов близ- 
нецов (3.63) выше средней рождаемости близнецов в данной 
группе населения (популяции). Вычисленные по методу Вейн- 
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+ 


Ив: 


берга (стр. 175) количества РБ и ОБ показывают, что первых 
оказывается 4.55%, а вторых 1.48%. Повышение рождаемости 
касается обоих типов близнецов, причем цифра для РБ стати- 
стически достоверна, а для ОБ не достоверна, так как утроен 
ная средняя ошибка (+0.90) превышает эту цифру (1.43) 
'Стокс (бкоскз, 1952) на основании новых данных считаот, что 
для матери, имевшей близнецов, шансы иметь таковых повторно 
в 10 раз больше, чем для средней массы женщин. 

'Дальберг пытается дать физиологическое объяснение ото!" 
‘явления. Он думает, что в основе его лежит известное нару! 
ние обычного гормонального механизма, регулирующего о 
ляцию. Дальберг основывается на опытах Цондека и Аште! 

а также других, показавших, что гормон гипофиза сти 

'рует созревание яиц. С другой стороны, созревание 
ного яйца у женщины регулируется тем, что, когда сре 
зревающих яиц одно из них достигнет известной степену 
лости, из его фолликула выделяется гормон фолликул 
задерживающий созревание других яиц. Если выделение 
‘мона запаздывает или замедляется, то может успе 
'и второе яйцо, что и поведет к образованию РБ. 

Какие гормоны участвуют в этом сложном явлении (фо. 
ликулин оказывается смешанного состава), как оно связапо 
с возрастом и т. д. — все это вопросы, пока еще не достаточно 
выясненные. 

Рассмотренное объяснение применимо, однако, только в от- 
‘ношении РБ и то лишь для части случаев. Для возникновения 
ОБ надо предположить другой механизм, о котором речь будет 
ниже, 

М. М. Завадовский (1941), исходя из тех же опытов с гона- 
дотропными гормонами гипофиза, как и Дальберг, разработал 
‘метод для стимуляции многоплодия у овец, пригодный и для 
других домашних животных. Этот метод нашел применение 
в сельском хозяйстве. Для массовой работы с овцами бралась 
сыворотка крови жеребой кобылы (СЖК), содержащая гормон 
гипофиза; инъекция этой сыворотки за 2—5 дней до естествен- 
ной овуляции увеличивала продукцию яиц почти вдвое, что 
выражалось в значительном учащении случаев многоплодия, 
как это, например, показывает диаграмма, обобщающая 

боту над отарой овец в одном из совхозов Средней Азии 

‘рис. 20). Приплод благодаря методу Завадовского в среднем 
‘увеличивается на 50 и более ягнят на каждые 100 маток. В не- 
которых случаях вместо 1—2 ягнят в контрольной группе 
подопытные овцы приносили по 5 и 6 за раз. Методом Завадов- 
т БОИ Ое, очевидно, достигается благодаря образова- 

. Физиологический механизм, на котором основан 
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метод, в основном ясен, хотя для ряда й 
. я деталей воп - 
буются еще дополнительные исследования ия 
Некоторые авторы ищут возможных связей склонности 
к многоплодию с плодовитостью как таковой (Сед4а, 1951) 
Само понятие плодовитости недостаточно ясно, и весь вопрос 
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к 72А Е72А 
бдиншы Дбойни — Тройни Четберни Пятерни 
Рис. 20. Результаты применения метода Завадов- 


ского на овцах. (По Завадовскому). 
а — контроль (270 голов); 6 — опыт (420 голов). 


требует еще дальнейшего изучения. Конечно, условия, влияю- 
щие на одновременное созревание нескольких яиц, на их опло. 
котворение, дальнейшее развитие зиготы, ее инплантацию ® 
и матки и т. д., имеют прямое отношение к РБ (Наш- 
опа, 1941). Но здесь мы этими вопросами заниматься не мо- 

Е, 

г 
оды ПИОДОтворенное яйцо, которое, дробясь, превращается в за- 

й 

Внедрение зиготы в стенку матки и прикрепление к ней. 


его уже касались не раз. Ес’ 
‘физиологическое различие и 
ания ОБ и РБ (вопреки гипо- 
с ‘наличие РБ может стимули- 
годаря тем трудностям и небла- 
льного развития, которые воз 
тъких зародышей (МсАт лит, 1942) 
доказано фактами, и необходимы 
возможных зависимостей между 
оих типов близнецов. 
я ктов, имеющих отношение к пр: 
многоплодия. Некоторые из них обна 
‚ и при изучении материала опыт 
отметить, как это видно из рис. * 
ваний Завадовского, что не все ов 
‘на введение гормона гипофиза (СКК) 
(свыше 30%), несмотря на инъекцию 
’ягненку (чодинцу»), тогда как другие 
ку ягнят. Помимо ряда моментов, кото 
гись, одной из причин такой разницы 


тормон гипофиза является. веро- 

гое ‘своеобразие отдельных особей. Детали 
‹ на этот гормон не изучались, поскольку 
о и его сотрудников был направлен и 

в связи с сельскохозяйственными 


различий в отношении много- 

, как овец, так и других, позво- 
в сущность физиологического 
одия, и, вероятно, это станет зада- 


льные различия не раз отмеча- 
х, когда женщина проявляла 
к многоплодным родам. Еще 
(кн. УП, гл. 4) пишет 

, в каждые роды по 5 че- 

›хра: ь в различных доку- 
достоверности их порой сом- 

ько примеров из недавнего 

г 11 родов, все много- 

ни. Одна арабская жен- 

изведя на свет 4 двойни 
'Описан случай, когда 

все рожденные в много- 





плодных родах — 13 дво- 
ен и 6 троен (Сацегу, 
1945). В ряде случаев 
многоплодные роды чере- 
дуются весьма по-разно- 
с одиночными родами. 
Предрасположение данной 
женщины к многоплодным 
родам особенно ярко об- 
варуживается в тех слу- 
чаях, когда она вступает 
в брак дважды или триж- 
ды и, несмотря на разных 
мужей, все же рожает 
близнецов. Примером мо- 
жет служить женщина, на. 
рис. 21, обозначенная 111, 
3, в приводимой здесь ро- 
дословной из Дэвенпорта 
(Рауепрог, 1919). В не- 
которых случаях устано- 
влено также влияние отца 
на многоплодие. В дока- 
зательство приводятся та- 
кие факты разной степени 
достоверности (Вей, 1933). 
В конце ХУШ в., на- 
пример, жил русский кре- 
стьянин Федор Васильев, 
имевший от первой жены 4 
четверни, 7 троен и 16 дво- 
ен, а от второй жены 2 
тройни и 6 двоен, всего 
87 детей, из которых 84 
остались в живых. Дру- 
той аналогичный случай— 
тоже русский крестьянин 
«Кирлов» (Куо!Н), жив- 
в середине ХУШ в. 
и от двух жен имевший 
ребенка; все они яви- 
ись на свет в многоплод- 
ных родах. Еще один муж- 
чина, сам будучи разно- 
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21. Родословная, показывающая влияние матери на много 
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плодных родах — 43 дво- 
ен и 6 троен (Сачегу, 
1945). В ряде случаев 
многоплодные роды чере- 
дуются весьма по-разно- 
му содиночными родами. 
Предрасположение данной 
женщины к многоплодным 
родам особенно ярко об- 
наруживается в тех слу- 
чаях, когда она вступает 
в брак дважды или триж- 
ды и, несмотря на разных 
мужей, все же рожает 
близнецов. Примером мо- 
жет служить женщина, на 
рис. 21, обозначенная 171, 
3, в приводимой здесь ро- 
дословной из Дэвенпорта 
(Рауепрогь, 1919). В не- 
которых случаях устано- 
влено также влияние отца 
на многоплодие. В дока- 
зательство приводятся та- 
кие факты разной степени 
достоверности (ВеП, 1933). 
В конце ХУПГ в., на- 
пример, жил русский кре- 
стьянин Федор Васильев, 
имевший от первой жены 4 
четверни, 7 троен и 16 дво- 
вн, а от второй жены 2 
тройни и 6 двоен, всего 
87 детей, из которых 84 
остались в живых. Дру- 
гой аналогичный случай— 
тоже русский крестьянин 
«Кирлов» (Ку!о!), жив- 
ший в середине ХУ в. 
И от двух жен имевший 
72 ребенка; все они яви- 
лись на свет в многоплод- 
ных родах. Еще один муж- 
чина, сам будучи разно- 
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Рис. 24. Родословная, показывающая влияние матери на многоплодие. (Из Дэвенпорта). 


словной обозначена цифрой 3 в ПТ поколении. 


обозначены выкидыши). Женщина, имевшая от трех мужей 15 много- 
(Ги 11) женщины рожали только двойни, тройни и четверни. 


четнерен) в этой родо 


ины (черным 


ен и 


цвоен, тро 
поколениях 


енщины, хвадраты — мужч 


беременностей (. 


Крумеки — эк 
плодных 


В предыдущих 


пар близнецов от 
о, имела от второго 
пары близнецов (рис, 22; 


я влияние отца на много 


т с женщиной (Б) имел 
ке имела 6 человек 
а ‘них. (Из Пейпера) 


‚ в семи поколениях которой 
‚ из них часть была не- 
‚ Гэтса). 
‘что и на рис. 21. 


. Это важно потому, 

ности к многоплодию 

семьях (рис. 23), 

и родственников роди- 

Примером может 
дочерей — 

т. родили по паре 
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РБ (рис. 24). Такие факты вызывают предположение, что склон- 
ность к многоплодию наследственна (Се@4а, 1951). В связи 
с этим еще со второй половины ХХ в. был осуществлен ряд 
исследований семей, где встречаются близнецы, составлены 
родословные и статистически изучен состав таких семейств. 
В этих исследованиях было поднято несколько вопросов на- 





Рис. 24. ОБ, родившие в один и тот же день по паре РБр. 
Сзади мать этих ОБ. (Из Гедды). 


следствениости многоплодия. Из них важнейшие: идет ле 
склонность к многоплодию со стороны матери, отца или обоих 
родителей? Является ли наследственным рождение только. 
одного из двух типов близнецов или обоих? Обусловлена ли 
наследственность РБ и ОБ одним общим фактором или раз- 
ными? ит. д. ь 
Роль матери, которая сама является близнецом или имеет 
среди родни близнецов, как будто ясно выступает в различных 
Родословных, как например в ‘упомянутой родословной, опи- 
санной Довенпортом (рис- 21). 
ругие родословные, приводимые Дэвенпортом (Рауеп- 
рок, 1920, 1928), служат для демонстрации роли отца, имею- 
Щего близнецов среди своей родни. Такие родословные опи- 
<аны и другими авторами (Меуег, 1932; Стешисв, 1930, 1938, 


На основании изучения 
ословных Дэвенпорт на- 


тьев-сестер матери име 
7.8% близнецов, среди та 
х отца — 6.5%. Среди мате 
нецов 5.3% были в свою 
близнецами, среди отцов 
— 2.9%. Что касается 
самих близнецов, тоу 

х было 22.1% близие- 

сыновей близнецов 

Аналогичные расчеты 

‘и другие авторы (\ег- 
1932; Сед9а, 1951, и 


_в родне исходных в 
близнецов (проба- 


ольшой материал, по- 
из населения Рима 


числа близнецов 


" исходных в иссле- 
Ц около поло- 


из рода мате- 











ме — 


200 родословных Дэвенпорт на- 
шел, что влияние отца на рож- 
дение близнецов лишь несколько 
слабее материнского влияния. В 
семьях, производящих близнецов, 
среди братьев-сестер матери име- 
лось 7.8% близнецо 
ковых отца — 6.5% 
рей близнецов 5. ыли в свою 
очередь близнецами, сре отцов 
близнецов — 2.9%. Чт 
потомства самих 
дочерей их было 
цов, а у сынове — 
21.1%. —Аналогиче 
приводили и другие 
зсВиег, 1932; Се4Ча, 
др.). 

Приводим еще таблицу 
(Се@4а, 1951), составленную на 
основании серий родословных без 
специального подбора таковых. 
В таком подборе упрекали дру- 
тих авторов, так как это повы- 
шало относительное количество 
близнецов в родне исходных в 
исследовании близнецов (проба- 
тов). Гедда использовал сравни- 
тельно небольшой материал, по- 
черпнутый из населения Рима 
(табл. 4). 

Из общего числа близнецов 
среди родни исходных в иселе- 
довании близнецов около поло- 
вины происходит из рода мате- 
ри (50.58%), около четверти — 
из рода отца (25.88%) и срав- 
нительно немного в семьях, в ко- 

рых близнецы имелись со сто- 
роны обоих родителей (15.29%). 
ется малопонятное разли- 











нецов среди родни ма- 
ачительно больше, чем 








аа 


бе 


с т (56.81 к 20.45). Эта разница меньше у ОБ 
Для сравнения с цифрами этой таблицы Гедда приводит 
още данные, полученные из другого пункта Италии (Джези) 
которые, несмотря на некоторые различия, в общем анало. 
ТИЧНЫ вышеприведенным. На основании своих материалов 
Тодда считает, что многоплодие наследственно со стороны обоих 
родителей дия обоих типов близнецов. Эту точку зрения уже 
высказывали другие исследователи (Си из и. Уетвсвиег, 1932 
‘отчасти — Меуег, 1932, и др.), однако она далеко не всеми раз 
Деляется. Одни отрицают всякую наследственность такого 
рода (Репа, 1933). Другие допускают вероятность только на- 
следования склонности к разнояйцевым родам и по женской 
‘линии (Воппе\!е а. Зуег@гир, 1926), третьи, наконец, считают 





вопрос в целом еще нодостаточно изученным и пока что откры- 
тым (Тошше, 1937; Сац егу, 1945, и др.). На основании того 
материала, который в настоящее время известен относительно 
этого вопроса у человека, последняя точка зрения кажется 


наиболее приемлемой. И пока различные причины, влияющие 
на многоплодие, достаточно подробно и полно не изучены, 
доказательство наследственности многоплодия останется плохо 
‘обоснованным. 

Наследственность многоплодия у животных тоже еще недо- 
статочно исследована. Есть, например, ряд данных относи- 
тельно овец — между многоплодием матерей и дочерей суще- 
‘ствует будто бы явная связь. Имеются указания, что на плодо- 
зитосль влияет также отец. Завадовский (1941) считает, что 
наследственная природа многоплодия ие может подлежать 
сомнению, но вопрос требует дальнейшего изучения, так как 
детали закономерностей наследования не известны. Этот же 
вопрос изучался на коровах, но также еще недостаточно (\\. \Уе- 
Ъеги др.). 

`Многоплодие в пределах вида стоит в связи с размерами 
тола разных рас, пород и линий. Отбор с целью выведения круп- 
ных форм или, наоборот, мелких животных того же вида обна- 

уживает эту зависимость многоплодия от величины тела. 
‘апример, велась селекция на домашних мышах одной попу- 
ляции с целью получить две линии разной величины, также 
на кроликах (МеАНиг, 1942). Кролики мелкой расы (поль- 
Кой), самки которых весят 1508 г., имели в среднем 3.2 дете- 
з помете, тогда как крупная раса (красная ново-зеланд- 
Кая), самки которой весят 5589 г., имела в среднем 10.2 дете- 
в помете. Аналогичные данные есть для свиней, собак 

ит. д. По-видимому, и среди диких животных существуют по- 
явления. В природеони осложняются еще зависимостью 

















че — 


отклимата, так какв северных широтах и горных местностях 
млекопитающие и птицы имеют более крупные размеры, чем 
те же виды в теплых районах (правило Бергмана). 

_Мак-Артур сопоставляет наблюдения над животными с не- 
которыми данными о человеке. Еще Чурилов (1878) сделал 
попытку показать, что многоплодие у человека увеличивается 
в соответствии с увеличением роста группы населения. Свой 
выводы он основывал на изучении некоторых европейских 
народов (итальянцев, французов и др.). Такой параллелизм 
‘между ростом и многоплодием не был обнаружен на американ- 
ском и новозеландском населении (Арегё, 1923). По расчетам 
'Дальберга (РаЪего, 1926), есть положительная корр 
‘между светлым цветом глаз (серый, голубой) некоторых 
‘пейских народов и рождением у них близнецов. Светлое ни 
являются северные племена, обычно более крупно! а 
Среди других народов негры, например, отличающие й 
тельным ростом, чаще имеют близнецов, чем японцы, од 
сравнительно малорослый, имеющий приблизитель 
близнецовые роды на 300 обычных. Однако все эти сои 
ления роста с многоплодием еще не решают вопроса, 
звана такая зависимость, если она реально существует: мент 
числом многоплодных зачатий у людей с малым ростом 
трудностью беременности двойней для малорослых, как думал 
Чурилов. 

Этим мы затрагиваем вопрос о частоте рождения близнецов 
У разных рас, как наследственном признаке таковых Этот 
вопрос еще слишком недостаточно изучен, чтобы можно было 
делать какие-нибудь обобщения, тем более, что многоплодие 
‘не всегда непосредственно зависит от размеров тела. 

Вопрос о расовых свойствах современных народов, как 
известно, чрезвычайно осложнен многими обстоятельствами: 
смешением рас, различиями их расселения на земле, социально- 
экономическими условиями и т. д. И даже если можно считать 
‘равными географические и климатические условия для него" 
дов и европеоидов, живущих в США, то все же сравнение много- 
‘плодия этих двух групп, которое делают некоторые иссл до- 
ватоли (бщвпазкох а. Еае, 1946; Епаогв а. Зет, 1948, 
и др.), настолько обусловлено социально-экономическими м0- 
‘ментами, что считать существующее различие в многоплодий 
расовым признаком нельзя. Чтобы это доказать, надо взять 
материал сравниваемых рас и групп населения, одинаковых 
в социально-экономическом отношении; этого американские 
авторы не делают. 

Очевидно, социально-экономические факторы являются Р° 
шающими в отношении несколько большего количества близ- 
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нецов, в основном РБ, рождавшихся в деревне по сравнению 
с городом в первой четверти нашего века (\МешьЬего, 1902; 
Воппе\е, 1919, и др.). Это объясняется вообще большей роз 
даемостью в деревне, чем в городе; и, в частности, многодет- 
ностью немолодых матерей, у которых, как мы знаем, с воз- 
растом увеличиваются шансы на рождение близнецов. Их 
сверстницы-горожанки, по-видимому, различными способами 
и по различным мотивам чаще уклоняются от деторождения, 
что, конечно, не может не отзываться на относительном умень- 
шении рождаемости близнецов. я 

Статистически также установлено, что среди незаконно- 
рожденных детей близнецы встречаются несколько реже, чем 
среди законнорожденных (\УешьЬега, 1902; Паьеге, 1920; 
Се 4а, 1951, и др.). Дальберг это объясняет обычно 60; 
дым возрастом матерей незаконных детей. 

Вообще роль социально-экономических факторов в вопросе 
о многоплодии еще мало изучена и этим факторам уделяется 
‘недостаточное внимание. 





зе моло- 





Глава четвертая 
ВОЗНИКНОВЕНИЕ БЛИЗНЕЦОВ 


"Название двух основных типов близнецов — ОБ и РБ 
уже говорит о разном их возникновении, которое и создает 
основное различие этих типов. Теперь нам на; 
на нем подробнее. Можно сказать, что если РБ являются ре- 
зультатом полиовуляции, т. е. образования нескольких яиц, 
приблизительно одновременно оплодотворенных, то ОБ яв- 
ляются результатом полиэмбрионии, т. е. образования несколь- 
ких зародышей из одного оплодотворенного яйца (зиготы). 
Поэтому РБ некоторые ученые склонны рассматривать как одно- 
временно родившихся нескольких обыкновенных братьев и сес 
тер, по существу ничем не отличающихся от них. ОБ являются 
результатом коренного изменения обычного для большинства 
животных развития зародыша, превращения его в несколько 
индивидов, вместо превращения его в одного. 

Процесс возникновения ОБ сложнее такового РБ, проте- 
кает разнообразно и далеко еще не вполне выяснен. Мы знаем, 
что У известных животных образование ОБ является законо- 
мерным явлением, как например у некоторых паразитических 
перепончатокрылых или у армадилов; это явление Паттерсон 
(Рашегзоп, 1927) назвал «специфической полиэмбрионией, в от- 
личие от «спорадической», изредка наблюдающейся у животных» 
обычно имеющих одного детеныша (лошадь, корова и т. д.). 
Наконец, можно выделить, как делает Паттерсон, «эксперимен- 
тальную» полиэмбрионию, вызванную искусственным вмеша- 
лельством, как например перетяжка зиготы тритона и Т- п. 
(см. стр. 434). 

Прежде всего, чтобы приблизиться к пониманию Ой 
возникновения ОБ, следует остановиться на том, на Я 
стадии эмбрионального развития происходит разделение а 
чала единого зародыша на два или несколько ИБДИВВЛО 
'Из приведенного далее материала видно, что в экспериме: 
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это может происходить начиная со стадии первых двух бласто- 
меров; так бывает у морских ежей, тритонов и даже кроликов 
(стр. 166). Обособление отдельных бластомеров или групп 
бластомеров происходит и у перепончатокрылых, и у других 
животных. Близнецы, как известно, возникают и на более позд- 
‘них стадиях, например у рыб, птиц и других животных во время 
образования бластодермы.' Наконец, близнецы возникают 
и на еще более поздних стадиях — перед гаструляцией? и в на- 
чале ее: в стадии бластоцисты? у млекопитающих (стр. 151), 
также, вероятно, и у человека, до появления первичной 
полоски, как это описано у армадилов и как это можно 
предположить и у человека на основании известного препарата 
Стритера (стр. 170). На стадии ранней гаструляции ОБ возни- 
кают также у морских звезд, рыб, птиц и других живот- 
ных. Но позже, на стадии поздней гаструляции и после 
‘нее, по-видимому, близнецы уже не возникают. Однако удвое- 
‘ние отдельных участков тела возможно иногда и на более позд- 
‘них стадиях развития, например при развитии конечностей 
‘у тритонов. м 
Чем вызывается раздвоение дробящейся зиготы или яйца 
на ранней стадии эмбриогенеза? На этот вопрос, вероятно, 
нельзя дать один общий ответ. У разных животных, при раз- 
ных обстоятельствах, на различных стадиях могут быть, надо 
думать, разные причины раздвоения или разделения на большее 
‘число обособленных частей. Чисто механические причины могут 





1 Слой клеток на поверхности желтка; из бластодермы образуется 
собственно зародыш. у 
"3 Таструляция — процесс образования гаструлы, той стадии разви“ 
тия, когда возникают так называемые зародышшевые листки (энтодерма и 
мезодерма) — части зародыша, из которых в дальнейшем дифференци- 
'руются различные органы (кишечник, позвоночник и т. д.). У позвоноч- 
Вых во время гаструляции возникает так называемая первичная потом" 
продольное угу лоние на бластодерме. Передний конец первичной по- 
а ооолутиувн верхней губе бластопора (первичного рта) гаструлы 
бий. Через первичную полоску, как и через бластопор, происходит 
переход клеток внутрь, под бластодерму, что ведет к образованию внутрен- 
зародышевых листков — энто- и мезодермы. 
тоциста — это пузырек, получающийся из зиготы у млекопи- 
`и человека на ранней стадии развития, до таструляции. У бла- 
х ‘имеется утолщение — зародышевый узелок, из него-то и раа- 
| имеено зародыш, а из остальной стенки бластоцисты обра- 
трофобласт, превращающийся во внешнюю зародышевую 0б0- 
— хорион, часть которого участвует в образовании плаценты, 
кного органа, посредством которого зародыш снабжается питатель- 
веществами и кислородом из крови матери (ср. рис. 26). Более 
мии 10 затронутым здесь эмбриологическим явлениям 
оо иитах п, П. Иванова (1945), Барта (1951) и в других 
д по эмбриологии. 
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вызвать, например, раздвоение зиготы морского ежа на стадии 
двух бластомеров. Аналогичный эффект механической изоля- 
ции двух половин зиготы или бластулы тритона вызывает 
перетяжка волосом и другие подобные эксперименталь- 
ные вмешательства. Однако, например, распад зародыша 
‘перепончатокрылого на отдельные группы бластомеров яв- 
ляется, вероятно, результатом каких-то физиологических про 
цессов, пока не изученных, приводящих к физиологической 
изоляции этих групп бла 
стомеров, т. е. визвестной 
мере к физиологит й 
независимости такихг] п 
клеток друг от друг 

зиологической и й 
объясняют и ра 

явления раз; 
чала единого зача а 
стадии до гаструл т 
в начале нее. Единство 


воен 





развития зародыша зави 
Рис. 25. Схема вероятного образова- сит, согласно теории фи- 
ния ОБ. Пункт физиологически  зиологического градиента, 


наиболее активный (/), тормозится д 
ствием неблагоприятных факторов рань- 5} з ь 
ше всего. После прекращения действия Вающемся яйце участка ‹ 
этих факторов активными становятся максимальной актив- 
пункты Аи Б, и получаются близнецы ностью обмена, играющего 


ты ведущую роль в разви- 

тии. Такой участок ока- 

зывается также наиболее уязвимым вредящими факторами, 
как холод, ядовитые вещества и т. п. После временного дей- 
ствия таких факторов и восстановления нормальных условий 
могут возникнуть новые градиенты в числе двух, трех и больше, 
‚и гаструляция может произойти в более чем одном месте (рис. 25; 
ср. Барт, 1951). Такие явления описаны у морских звезд, 
птиц и других животных (стр. 115). Повреждающими факто- 
рами, временно останавливающими развитие, являются не 
достаток кислорода, холод и другие внешние агенты, встре- 
чающиеся в естественных условиях или искусственно приме- 
няемые в эксперименте, например ультрафиолетовое облуче- 
ние или ядовитые вещества. Такие факты получены в опытах 
'Стоккарда с рыбами, в опытах Ньюмена с морскими 3868- 
дами. Эти внешние факторы, вызывающие возникновение 
ОБ, однако, действуют в разной степени эффективно в зависи- 
мости от вида животных; так, например, у одного вида лягушек 
(Папа р1р!епз) холод, недостаток кислорода и облучение вовсе 





от возникновения в разви- 
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мо могли вызвать возникновения близнецов (Зсвуии4, 1942) 
как у рыб в вышеупомянутых опытах. ; 

Одна из «внутренних» причин возникновения ОБ — это 
порезревание яйца. Как показал Витии (\Уиесвы, 1934), яйца 
лягушки, оплодотворенные через 3—5 дней после овуляции, 
проявляют заметную способность к образованию ОБ. Это 
объясняется тем, что «физиологические корреляции», под влия- 
нием которых развивается нормальный эмбрион, оказываются 
‘ослабленными «старостью» яиц. Далее, в связи с этим возни- 
кают физиологически обособленные участки, играющие роль 
самостоятельных «организаторов», что ведет к образованию 
ОБ и аномалий развития. Со стороны именно таких «внутрен 
них», физиологических зависимостей процесс возникновения 
ОБ еще очень мало исследован. 

Для понимания возникновения человеческих ОБ большой 
‘интерес представляет процесс образования ОБ у броненосцев- 
армадилов, единственных млекопитающих, У которых это яв- 
пение изучено полнее, чем У других (стр. 150). Раздвоение 
у этих животных происходит еще до образования первичной 
полоски, т. е. на сравнительно ранней стадии эмбриогене: 
Самый же способ раздвоения, разный даже у двух видов арм 
дилов, вероятно, настолько специфичен у К: дого из них, 
что предполагать подобный способ у других млекопитающих 
зряд ли допустимо. Физиологический механизм раздвоения 
и у армадилов еще мало понятен, тем более у других млекопи- 
тающих. Что касается стадии эмбриогенеза, когда происходит 
возникновение ОБ у человека, то, вероятно, она не всегда одна 
и та же, а несколько колеблется, то приходясь на стадии бла- 
слоцисты (рис. 26) и даже раньше, то несколько позже, перед 
развитием. первичной полоски, но после образования амниона, 
как у армадила. Об этом можно судить на ‘основании оболочек 
У ОБ (стр. 52) и по строению соединенных близнецов, кото- 
рые в ряде случаев считаются результатом позднего, не закон- 
чившегося раздвоения зародыша (Мезтпап, 1931). 

Интересно, что ‘раздвоение ранней стадии зародыша у че- 
ловека может происходить несколько раз повторно — иначе 
нельзя объяснить возникновение однояйцевых четверен и пя- 
терен. Так, например, для генезиса известной пятерни Дионн 
ое стр. 184) предлагается следующая гипотетическая схема 
\ о, основанная на ‘некоторых чертах сходства и различия 
между этими близнецами (Мехтап, 1940). У этой пятерни было 
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1 Амнион — внутренняя оболочка 54 дыша, образующая над ним 
полость, заполне я Ооо озраающьй зародыш от вредных 
внешних влияний (ср. рис- 26, стр. 50)- 
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всего три амниона, в которых находились один, два и два за- 
родыша, что и соответствует приведенной схеме. 

Возникновение РБ объяснить легче, чем возникновение 
ОБ. Основное явление состоит здесь, как уже говорилось, 
в более или менее одновременном оплодотворении двух или 
более яиц. Различие может быть только в способах образования 
этих яиц. Самый обычный — это одновременное созревание 
нескольких яиц в обоих яичниках животного, каждое яйцо 
в своем фолликуле. Как известно, 
лопнувший при овуляции фолли- 
кул превращается в желтое тело, 
и по числу их в яичниках можно. 
судить о числе яиц, поступив- 
ших в яйцеводы. Обычно число 
РБ соответствует числу- желтых 
тел, но может быть и меньше 
числа последних, если часть яиц 
погибла, не превратившись в за- 
родышей. Существует еще другая 
возможность, вообще более ред- 
кая, это образование двух или Рис. 27. Схема образования 

более яиц в одном фолликуле, с ее Е Дионн. 
образованием одного желтого тела. во АИ а рен 
Подобные случаи известны у ЖИ- Диони: Ивонна (У), Анна (4), 
вотных и у человека. Так, на- Цецилия (С), Мария (М), 
пример, описаны яичники одной Эмилия (Е). 
13-летней женщины, у которой 

в фолликулах имелось по нескольку (от 2 до 12 ооцитов); 
некоторые из них были крупнее, другие мельче и, очевидно, 
отставали в развитии. В другом случае у убитой 25-летней жен- 
щины при вскрытии были обнаружены близнецы мужского 
пола в двух хорионах при наличии одного желтого тела в од- 
ном из яичников (Сацегу, 1945); в другом сходном случае близ- 
нецы были разного пола (Коша! а. Ракаока, 1937). Ряд 
Они случаев описан многими авторами (ср; Млейпеп, 

м). 

При полиовуляции возможны два варианта оплодотворе- 
ния: яйца оплодотворяются спермой одного самца или же раз- 
ных (суперфекундация). У животных, как кошки или собаки, 
последняя возможность, по-видимому, не так уж редко наблю- 
дается. Предполагается она в некоторых случаях и у человека, 
‘например при рождении белой женщиной пары РБ, состоящей 
из черного и белого младенца (Се4а, 1951; Маемтев, 1954). 

днако такие случаи очень редки, недостаточно хорошо изу- 
чены, и потому интерпретация их еще спорна. 
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‘третья возможность одновре- 
‘еще более редкая — это обра- 
‘тельца, столь большого раз- 


‚ второго яйца и оплодотворяться 


‘равновеликие клетки, «двой 
как обычно, образовывать круп- 
укционное тельце. Такое явление 
лодаы, 1937), кольчатых чер- 
‚ 1946). Высказывалось пред- 

е, что оно возможно и у людей 


‘также гипотеза о том, что воз- 
‘общую основу — наследственную 
ав его, 1926—1952; Уетзсвиет, 

1932, и др.). Эта «тенденция» выра- 

в образовании двух яиц вместо 

‘0 тельца, т. е. в диовуляции и об- 
угом случае — в раздвоении эм- 

. образовании ОБ. Эту гипотезу 

зать, как признается один из авто- 

„ 1952). 

‚ вызывающем обычную полиову- 

Этим несомненно сделан реаль- 
еской основы возникновения 

ПИЯ 

гся еще некоторые гипотезы, ныне 
‘возникновения близнецов как бы 
типами: это оплодо- 

`спермиями (Тур, 19046), 

‚и если и возможно, то очень 
‘оплодотворение одного 
настоящее время признано 

гу, 1945), так же как опло- 
сит. п. (ЗенуаШе, 1907). 

сь попутно говорить об 

овиться на них не- 

ним можно отчасти су- 


которой он Я 
выше. Кроме того, 


с яйцом по ядерному 


‘мало плазмы и 
`Поэтому яйцо 
Е `редукционное 
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оболочки долго служили в глазах акушеров решающим кри- 
терием в вопросе, является ли данная пара близнецов ОБ или 
РБ, так как считалось, что РБ всегда имеют разные хорионы, 






Слияние 
пиащент 


Слияние 
оболочек 


Рис. 28. Схема расположения близнецов в матке. (По Паттену) 
'А— разные плаценты, разные хорионы и разные амнионы; Б — общая 


плацента, общий хорнон, но разные амнионы; 06 т: и 
рааныеаминоны; В — общие плацента м хорион. 


а ОБ — всегда имеют общий хорион (рис. б, 

щение, основанное, казалось г на а и. 
'Учреждений разных стран, после тщательной проверки, в с: = 
с развитием изучения близнецов, оказалось неве ны, Вы 
яснилось, что могут быть ОБ с разными хорионами. м 


ай 
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ные», и их около 20% среди всех ОБ (ВИе, 1952а). Было постав 
‘лено специальное исследование близнецов иих оболочек (Сиг аз, 
1930). Для того ‘чтобы избежать предвзятого” мнения о типе 
‚ одна группа ученых занималась только изучением 
оболочек и по ним решала вопрос о типе близнецов, другая 
‘изучала только самих близнецов и решала тот же вопрос на осно- 
вании внутрипарного сходства близнецов, т. е. сходства между 
каждой пары, по методу, о котором речь подробно 
будет дальше (стр. 322). Для этого близнецы обследовались 
не только после рождения, но и позже, так как не все нужиы 
для сравнения признаки обнаруживаются у новорожденных 
Результаты для близнецов внутрипарно одного пола сведен 
в табл. 5 (Боше, 1937). 














Таблица 
Из них, согласно диагн 
_ осо ай 
оке ‘одного пла | |о 
ов | РЕ 
а хориона ...-.... 100 76 
дин хорион, два амниона 29 32 
Один хорион, один амнион . р 





Мы видим, что из 100 дихориальных пар 24 были ОБ; все 
монохориальные — тоже ОБ. Большинство ОБ имело при 
одном хорионе два амниона. Лишь очень немногие пары (3) 
‘имели один общий и хорион, и амнион. Все РБ имели разные 
хорионы и, разумеется, амнионы. Таким образом, можно раз- 
личать три рода ОБ по оболочкам. Предположительно можно 
‘эти типы объяснить тем, что раздвоение произошло у них на раз- 
ных стадиях развития (УегзеВиег, 1932, 1939; Сачегу, 1945, 
и др.). Известно, что сначала закладывается хорнон, затем 
амнион и собственно зародыш. Поэтому можно предположить, 
что те ОБ, которые имеют разные хорионы и. разные амнионы, 
как РБ, возникли на самых ранних стадиях развития, может 
быть, из первых бластомеров; имплантация в стенку матки, 
как и дальнейшее развитие, происходила для каждой поло- 
вины первоначального яйца самостоятельно. Далее, монохо- 
риальные ОБ, но с двумя амнионами возникли, вероятно, 
‘из одного имплантировавшегося яйца, но позже зародышевый 
‘узелок раздвоился, и в одном хорионе возникло два эмбриона 
с двумя амнионами, как показано на вышеприведенной схеме 








Таблица 6 
































Ва Е Способ возникновения Время возникновения Оболочки `'Плаценты | блнвнецов 
Полиовуляция: Оплодотворение Оплодотворение. Хорион Двойная РЕ» 
два яйца (и более) каждого яйца от- двойной и | или кажу- 
из разных фолли-|  дельным спермием. амнион щаяся од- 
кулов в разных двойной. ной р 
яичниках или в шаяся). 
одном яичнике 
или 
два (и более) яйца 
из одного фолли- 
кула или два яй- 
ца из одного 
ооцита (яйцо и 
крупное редук- 
ционное тельце). 
Полиэмбриония: Разделение с полным| На стадии начального дроб- ОБ. 
образование двух обособлением по- ления до образования 
(и более) эмбрио- ловин или частей бластоцисты. 
нов из одной зи-| плода. На стадии зародышевого Хорион П 
коты, узелка (бластоцисты), до! ОДИН, амни- родхЕн: 
образования амниона. АВ 
На стадии зародышевого Хорнон 
диска или первичной по-| ЭАиНИ ам 
лоски, после образования| ИИОИ ОДИН. 
амниона. 
Частичное разделе- | В основном на стадии пер- 
ние одного зачатка| вичной полоски (т Соединен- 
ача гастру- 
или  соединелие ляции). Относительно ные близ- 
двух зачатков, воз-| других стадий вопрос ее 
никших в одном | остается пока открытым. 
яйце. 





и моноамниотические 
›рые являются самыми 
после образования ам- 

о на той стадии, на кото- 
дила. Так как соединенные 
, тои их склонны считать 
эмбриона, также с разными 

. Как известно, соединенные 

ь между оболочками и двой 
из следующих данных 

‘дихориальных был один слу 

‘монохориальных с двумя ам 

р ОБ с одним хорионом и о 


„ относится к типу мон 
следовательно, возника» 
ца в стенку матки. Дальние! 


п двух зародышей в матке, осо 
х, оболочки могут слипаться, 
двух хорионов или амнио- 

ое образование общей обе 


— иногда РБ, иногда даже разного 


‘наблюдаются сравнительно 


у РБ чаще разная, но мо- 
‘степени близости импланта- 
или сросшаяся; лишь редко 
; это бывает в некоторых слу- 
что рассмотренных — рано 
‘использование общей пла- 
‘кровью обоих комп. 
, ‚ иногда роковые для 
плаценты. Подробнее об этом 


‘и разными типами 
жет быть’ резюмиро- 
Лотце (Ъоше, 1937) 











Глава пятая 


ВОПРОСЫ УТРОБНОЙ ЖИЗНИ БЛИЗНЕЦОВ 


Мы не будем останавливаться здесь на вопросах утробного 
развития близнецов различных животных, в норме имеющих 
несколько детенышей, являющихся, как мы знаем, обычно 
РБ. Для наших дальнейших целей имеет значение исследова- 
ние условий утробной жизни близнецов у животных, в норме 
рождающих одного детеныша. Вопросы, сюда относящиеся, 
еще сравнительно мало изучены у таких животных, как ко- 
рова или лошадь, отчасти ввиду большой редкости у них близ- 
нецов, особенно ОБ. На человеке, который нас более всего 
интересует, эти вопросы выяснены гораздо лучше. Поэтому 
мы и остановимся главным образом на вопросах утробной 
жизни человеческих близнецов. 

"Матка женщины, как известно, приспособлена к развитию 
одного плода. Одновременное развитие двух и более плодов 
легко создает ненормальные отношения как между матерью 
и плодами, так и между плодами. Первая группа взаимоотно- 
шений, относящаяся преимущественно к области акушерства 
и гинекологии, меньше затрагивает интересующие нас вопросы, 
и потому мы здесь на них останавливаться не будем, хотя влия- 
ния материнского организма на плод могут быть очень много- 
образны и значительны и в этой связи существенны и для близ- 
нецов (ср. Вазз, 1952; Стере, 1956, и др.). Взаимоотношения 
между близнецами имеют очень важное значение для их раз- 
вития и судьбы. Вопросы, возникающие из этих взаимоотноше- 
ний, и составят содержание ближайших страниц. 

Близнецы могут располагаться в матке различно. Чаще 
всего они помещаются продольно (в 85—90% случаев), причем 
толовы могут быть обращены или в одну сторону, или в про- 
тивоположные (рис. 28). Поперечное положение одного из близ- 
нецов встречается в 10—15% случаев, поперечное положение 
обоих — очень редко, около 1% (Уегзевиег, 1932; Сеада, 
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1951, и др.). От положения в матке в значительной мере зави- 
сит судьба близнецов. При невыгодном положении одного 
из близнецов по сравнению с другим, более удачливым, послед. 
ний может обогнать в развитии своего партнера и, тесня его, 
‘довести до истощения и гибели. Это может произойти, в зави- 
симости от многообразных конкретных условий, на разных 
стадиях эмбриональной жизни близнецов. В большинстве слу- 








Рис. 29. Обезвоженный зародыш ({е15 рар!тасеиз) одного из РБ. 
‘имеющих каждый свою плаценту. (Из Гедды) 





чаев РБ, чаще имеющие каждый свою плаценту и свои 0бо- 
‚лочки, меньше мешают друг другу в развитии, чем ОБ. Однако 
в некоторых случаях и у РБ, при наличии разных плацент, 
‘отставший в развитии близнец оказывается погибшим в заро- 
‘дышевом состоянии, обезвоженным и сжатым выжившим пло- 
‘дом, а потому выглядит как бы сделанным из бумаги — {ев 
рарйтасеиз (рис. 29). 

Близкое расположение и соприкосновение плацент РБ 
иногда приводит к анастомозам кровеносных сосудов и гормо- 
нальному влиянию через кровь одного плода на другой, как 
‘это известно у фри-мартинов (стр. 157); последние найдены не 
только у телят, но и у других млекопитающих, в том числе 
_у обезьян и будто бы также и у человека (Се Ча, 1951). 
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Кроме того, смешение крови пары РБ таким путем, неза- 
висимо от их пола, приводит иногда к возникновению свое- 
образных «химер» по кровяным группам или к «мозаицизму» 
эритроцитов. Это явление было описано у коров и овец (О\еп, 
1945; Апегзоп её а1., 1951; Зёогшопь еб а1., 1953), а недавно 
и у человека, пока только один случай (Биизгот@ её а1., 1953), 
касающийся женщины, у которой кровь давала реакцию на две 
группы: А и 0. У нее было около 61% эритроцитов группы 
0. Эта женщина имела брата-близнеца, умершего в возрасте 
3 месяцев. Сама она не была фри-мартином, так как имела 
вид нормальной женщины и была матерью одного ребенка. 
Возникновение «мозаицизма» эритроцитов до сих пор мало 
понятно. Существующая гипотеза о переходе кроветворных 
эмбриональных клеток из одного зародыша в другой благо- 
даря анастомозам сосудов вызывает серьезные сомнения. 

Анастомозы сосудов играют очень большую роль в ряде 
случаев у ОБ, имеющих одну общую плаценту. Благодаря 
анастомозам между близнецами устанавливается своеобразный 
круг кровообращения, «третий круг» по Шатцу (Зсвайе, 1882, 
1884—1910), подробно изучавшему его. Этим нарушается 
нормальное кровоснабжение эмбрионов, в результате чего 
могут возникнуть различные аномалии развития и гибель од- 
ного или обоих близнецов. Изучение кровеносной системы 
плаценты ОБ специальными методами (инъекция сосудов, 
рентгенограммы и др.) позволяет с большими подробностями 
установить картину анастомозов сосудов и распространение 
сосудов в плаценте (Се44а, 1951). Общая плацента далеко 
не всегда поровну используется обоими близнецами. Нередко 
наблюдается явно выраженная асимметрия — один из близне- 
цов использует большую часть плаценты, чем другой (рис. 30). 
Это ‘уже не может не отразиться на развитии близнецов в связи 
с разницей в питании. Но, кроме того, в районе соприкоснове- 
ния сосудов того и другого близнеца образуются анастомозы, 
которые тоже бывают далеко не всегда пропорциональными 
для артерий и вен. В результате может оказаться, что обмен 
крови через анастомозы между близнецами будет непропор- 
ционален: приток по артериям от близнеца Г к близнецу И 
окажется больше, чем отток по венам обратно к 1. Такая «ди- 
намическая асимметрия» в «третьем круге» ведет к нарастаю- 
щему избытку крови в одном из близнецов и, соответственно, 
к недостатку крови в другом. Первый, имеющий избыток крови, 

развивается и растет лучше, чем второй. Однако этот избыток 
приносит и свой вред — гипертрофию сердца и печени, повы- 
шенное кровяное давление, утолщение стенок сосудов, избы- 
ток мочи и амниотической жидкости и т. д. Резко выраженный 


‚ близнеца к гибели еще в эм- 
более слабой степени этой асим- 
близнец уже после рождения 
} ские изменения от избытка 
Еще больше может пострадать 
второй близнец от не- 
достатка крови. Он бу- 
дет отставать в разви- 
тии в разной степени, в 
зависимости от степени 
«динамической асимме- 
трии». У него’ кровяное 
давление будет пони 
жено, появится недо- 
статок мочи и т, д. Вме- 
сте с тем происходит и 
расстройство питания, 
что приводит отставшего 
близнеца к смерти. В 
роятно, что смерть од 
ного из ОБ, именно 
второго, с недостатком 
кровоснабжения, неред- 
ко вызвана именно 
асимметрией плацентар- 
ного «третьего круга» 
ообтаения (Мех 
шап, 1923; \Меппег, 
4947; беда, 1951, п 
др.). 

Одним из следствий 
описанной асимметрии 
является расстройство 
сердечной деятельности 
‘обездоленного близнеца 

‚ кончающаяся утратой сердца — 
‘полной (Во]оасага!а). Различают 
цов, лишенных сердца, 

овища (асатиз асогшив) 

ь наоборот, лишенного головы, 

ями (асат@1из асерна- 


я из «третьего 
ти второго близнеца. 
гного сердца близнеца. 
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является вовсе утративший внешние признаки человеческого 
тела неопределенного вида ком тканей (асаг!15 атшогрВлз), 
напоминающий опухоль (рис. 33) и, в сущности, аналогичный 
в известной мере «паразиту» при «автозите»! в системе асим- 
метричных соединенных 
близнецов (ср. стр. 84). 
Партнер такого аморфного 
близнеца, по аналогии с 
автозитом, может быть от- 
носительно нормальным 
ребенком, которого при 
рождении легко счесть за 
одиночного новорожденно- 
го, поскольку его бесфор- 
менного близнеца трудно 
принять за человека. 
результате подобных слу- 
чаев происходит недоучет 
близнецовых родов в ста- 
тистике. Некоторые счита- 
лот, что только около поло- 
вины близнецовых бере- 
менностей констатируются 
именно как близнецовые 
(СаиЙегу, 1945). 
Рассмотренные отноше- 
ния внутри пары ОБ в 
связи с развитием асим- 
метрии плацентарного, 
третьего круга» крово- 
обращения являются лишь 
кратко изложенным при- 
мером весьма сложных и 
очень многообразных от- 
ношений между близне- 
цами пары ОБ в силу их тесного соседства не только из-за об- 
‘разования «третьего круга», который вообще возникает у мень- 
‘шинства ОБ. При удачном стечении обстоятельств оба парт- 
нера могут стать равноценными субъектами. Это о Е ыВ 
исход. Всевозможные уклонения от такого исхода, в разной 





Рис. 31. Дефективный близнец, лишен- 
ный туловища и сердца (асат@уав асог- 
шпоз). (По Шатцу). 


я 

«Автозитом» называют того из пары со 

единенных 6; 

рый А рравнительно нормальное строение и может жить само. 


стоятельно, тогда как «паразит» мо 
ты р: жет существовать только за счет «авто- 


ртину различных аномалий, 
е дегенерацию и гибель од- 


т тлубоко запечатлеваться 
’ождающаяся пара ОБ может 

й, начиная от очень заметных, 
(рис. 34), в весе, росте, общей 


Рис. 33.  Бесформенный 
близнец (саг ы8  ашог 
виз). (По Шатцу). 


_и других свойств, до мелких раз- 
мых. Эти различия могут на 
ся и в дальнейшем, в жизни 


рные различия у ОБ ока- 
рождении в общем больше, 
тесным взаимодействием ОБ, 
различия ОБ, например, 

м соответственные раз- 


ологическое значение при 
(стр. 329), когда путем 
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внутрипарного сравнения ОБ стремятся выяснить значение 
каких-нибудь факторов среды после рождения, т. е. в постна- 
тальной жизни. Без достаточно точного и полного учета раз- 
личий, возникших под воздействием условий утробной жизни, 
указанное сравнение может привести к ошибочным выводам 
Используемые в исследованиях близнецы, дети и взрослые 
часто оказываются неизучен ми в отношении различий 
вызванных факторами утробной жизни, и это затрудняет или 











Рис. 34. Различия в форме мозгового черепа у ОБ. 
(Из Лотце). 


опорочивает соответствующие исследования в постнатальный 
период. Зависимость многих постнатальных внутрипарных ра 
личий от условий жизни до рождения — пренатальных — 
область, еще мало изученная, однако необходимая и очень 
важная для успешного развития так называемого «близнецо- 
вого мотода» генетики (Рысе, 1950; Стере, 1952; ВИе, 1952а, 
и др.). 

Трудности утробной жизни близнецов проявляются в боль- 
шем числе гибнущих в этот период зародышей, чем при обыч- 
ных одиночных беременностях, выражаясь в преждевременных 
родах, выкидышах, мертворожденных и умирающих вскоре 
после рождения близнецов. 

Тибель близнецов в утробный период трудно поддается учету. 
Можно предполагать, что более 25% возникающих близнецов 
гибнет до рождения (Тойе, 1937). ОБ умирают относительно 
чаще, чем РБ, что объясняется большими трудностями утроб- 
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ной жизни первых. Аборты 
близнецовых беременностях 





Рис. 35. Разные по развитию 
10-летние ОБ. (По Гребе). 
ктивный (акарлик») умер на 
1-м году жизни. Он не мог ни 
товорить, ни бегать. Расстрой- 
ство его’ развития связано, ве- 
роятно, с расстройством функций 
эпифиза. 





плода, 
наблюдаются в несколько 


одного или обоих, при 


раз 
чаще, чем при обычных бере- 


менностях, например по аме 
риканским данным в 5 ра 
(Нызь, 1940), по другим — + 
2—3 раза (Се44а, 1951); эти 


цифры зависят от материала 1 
способа учета абортов. 




















Преждевременные роды бли 
нецов составляют  значителе 
ный процент, но далеко и 
одинаковый для различны 
стран и мест (Се@Ча, 1951). 1 
качестве примера могут сл 
жить данные французских ис 
следователей (Сегпех её Оше 
1938), полученные на 226 пара 
близнецов. 

14.15% родов вовремя 
35.40% —› 8.5 мес 
17.70% 8 
10.61% › 75 
6.63% 6 


значитель 
- недонос 


Таким образом 
ное число близнецов 
ки разной степени, что не мо 
жет не сказываться на их вы 
живании в первые месяцы по 
сле рождения. По другим дан 
ным 30% близнецов:ро 








около 
дится вовремя (2720, 1955). 
При близнецовых родах от 
носительное число мертворо- 
жденных и умирающих вскоре 
после рождения в несколько раз 
превышает число гибнущих но- 
ворожденных при обычных ро- 
дах, например по данным аме- 
риканской статистики за 1931 — 


1937 гг. — более чем в’3 раза (Уегазвайшу а. Эвееат, 1940; 
З\гавазКох а. Опазта, 1947). По другим данным эта разница еще 
‘больше. Так, из числа новорожденных-одиночек тибнет 3%, 





Рис. 36. Однояйцевая пятерня Дионн в возрасте 5 лет. (Из Ньюмена). 
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из числа РБ — 8%, а из числа ОБ — 21%. Если взять только 
родившихся вовремя или в течение 9-го месяца, то цифры гибели 
будут следующие: 3% для одиночек, 3% для РБ, 15% для ОБ 
(7азло, 1955). Эти цифры говорят об особой неустойчивости 
ОБ, что особенно бросается в глаза при сравнении с РБ, которые 
в этом отношении не отличаются от одиночек. 

Мертворожденные и гибнущие новорожденные чаще встре- 
чаются среди близнецов одного пола, чем разного; чаще гибнут 
оба близнеца одной пары одинакового пола, чем разного. 
Возраст матери на гибель близнецов, видимо, влияния не ока 
зывает. Мертворожденные близнецы чаще оказываются муж- 
ского пола, чем женского, о чем говорят данные нескольких 
исследователей (СеЧ4а, 1951; БавЪего, 1952). Так, в Швеции, 
по Дальбергу, в 1938—1947 гг. мертворожденные близнецы 
мужского пола составляли 6.7%, а женского 5.87%, тогда как 
при обычных родах количество мертворожденных достигает 
приблизительно 2.5%. Среди ОБ мертворожденных несколько 
больше, чем среди РБ. Например, на основании американской 
статистики 30-х годов среди ОБ число пар, в которых один 
близнец был мертворожденным, составляло 13.2%, а среди 
РБ — 10.3% (УегизВайпу а. ЗВееаг, 1940в). Эти отношения 
еще недостаточно изучены. 

После рождения особенно много близнецов погибает в пер- 
вую неделю жизни, например в США 90.4% из числа все: 
близнецов, гибнущих в первый месяц, что составляет несколько 
больший процент, чем для одиночек того же возраста (АПеп, 
1955а). В последующие месяцы смертность близнецов резко 
падает. 

Гибель зародышей увеличивается с увеличением их числа 
при многоплодных беременностях; иначе говоря, относительное 
число умерших эмбрионов в составе троен больше, чем в с0- 
ставе двоен и т. д. Например, если в американском населении 
процент мертворожденных близнецов был в 3.5 раза больше 
‘мертворожденных одиночек, то мертворожденных среди троен 
было в 7.53 раза больше (5!гап4зКоу а. Оп@ша, 1947). Также, 
по-видимому, еще больше процент младенцев из состава троен 
и четверен, гибнущих в первое время после рождения. Этот 
вопрос, однако, еще мало изучен (Мале йпеп, 1954). 

Это значит, что при многоплодных беременностях, свыше 
двух зародышей, легко гибнет часть зародышей или новоро- 
эжденных, а иногда и все. Таким образом, случаи, когда все три 
близнеца выживают, являются сравнительно. редкими, еще 
‘меньше шансов встретить четверню, в которой остались живы 
все ес члены, и исключительно мало шансов найти пятерню, 
сохранившуюся до взрослого возраста. 


5 и. и. Канаев 














Единственный пока 


ни — это канадские й 
3 однояйце- 
тЫ в рассмотрение бесчисленного. 
х а ений многоплодных беремен- 
т утех тибель близнецов. 
1 эдда (1951). Ограничимся одним ри 


7. Один из случаев осложненных родов близнецов. 
\ (Из Гедды). 


е надо коснуться вопроса, который естественно 
асс различных аномалий и трудно- 
ия ‘близнецов: являются ли близ- 

‚ нормальными людьми? Несомненно, 

бная жизнь близнецов оставляет на 

о след. Но, во-первых, это бывает 

‘близнецы рождаются полноценными 

`во многих случаях, как например 

ли и наблюдаются различные ано- 

они постепенно ликвиди- 

› увидим из дальнейшего 

и некоторых случаев 

делать обобщающий 

‘вообще, а также об отно- 
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сительной неполноценности одного из пары близнецов (Г.06е, 
1937; Меушаи, 1940в; Се@4а, 1951; Уетзсвиег, 1954, и др.). 

Сказанным, однако, не исчерпывается круг вопросов, отно- 
сящихся к пренатальному развитию. Существуют, оказывается, 
факторы, влияние которых на организм восходит ко времени, 
когда организм еще не существовал, когда зигота, из которой 
он образовался, еще не возникла. Такие факторы относятся 
к области «прогенеза», т. е. к доэмбриональной истории инди- 
видуума, если можно так сказать, — это факторы, влияющие на 
таметы в период их становления, до возникновения зародыша. 
Особенно важно это учитывать в отношении яиц, поскольку 
в яйце в период его созревания намечается ряд структурных 
моментов будущего организма, как например билатеральная 
симметрия и т. д. К области «прогенеза» относятся как факторы 
наследственные, так и ненаследственные. К первым принад- 
лежат генотипы обоих родителей, ко вторым относятся: воз- 
раст родителей, разница в их возрасте, число детей в семье, 
интервалы между рождением детей, пол предшествующего ре- 
бенка, болезни родителей, алкоголизм их ит. п. (Тигра, 1955). 
Вся эта область только недавно стала систематически изучаться 
и, конечно, представляет большой интерес и для\близнецовой 
проблемы. * 


может вызвать представление, 
тем соединения ранее неза- 

пей, быть может, даже РБ. 
ставлениям, далеко не все 

икли путем вторичного соединения. 
предполагается раздвоение ранее 
`не раз упоминалось, «соединенные 
ОБ, не достигших полного раз- 
хся друг от друга. Поэтому 

у › не должно содержаться 


‚ как в названии 4ерос- 

не 

о способом возник- 
шй. русской литературе нет 
для всей совокупности этих 
отреблять термин «двой- 
близнецы», не предрешая 

. На этом вопросе мы под- 

‚ а теперь перейдем 
образований». В боль- 

(им, это явления, относя- 
‚родствах (см. Зсв\уаШе, 


из двух компонентов, 





Ксифопаги — сиамские близ Рис. 39. Цигонаги — «богемские сестры» Роза и Иозефа 
нецы Чанг и Энг. (Из Ньюм Блажек. (Из Ньюмена) 








Рис. 40. Краннопаги, соединенные ногомологич 
ными местами. (Из Поттер). 





Рис. 41. Исхиопаги (ишиопаги). (Из Поттер). 





Рис. 42. «Янус» (серва!о\вогасоратиз  шопозутие!тоз 
из Кунсткамеры АН СССР) 


Слева — лицо расширено; справа — лицо соответственно 





Рис. 43. Переднее раздвоение (аирНеНаз 
атеног) — братья Точчи. (Из ая 


редко — из большего числа. Сочетания и характер развития 
компонентов могут быть весьма разнообразны и нелегко под- 
даются рациональной систематизации. 

Все существующие классификационные таблицы, лишь 
в известной мере охватывая огромное многообразие двойных 





Рис. 44. Заднее раздвоение (ирИйеНаз розе- 
110г) с паразитическим характером меньшего 
компонента. (Из Ньюмена) 








образований, все же очень полезны для желающих подробнее 
‘разобраться в этом сложном материале. Мы приводим таблицу 
Швальбе (Зсв\а!е, 1923), получившую широкое призна- 
ние. 

Надо пояснить некоторые термины этой таблицы. Швальбе 
называет каждого из двух компонентов пары близнецов «инди- 
зидуальной частью». Латинские термины отдельных двойных 
‘уродств состоят в большинстве случаев из двух слов; первое 
обозначает тот Участок тела, которым соединены компоненты, 
‘конец термина — рариз — (происходит от греческого слова) 
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значит соединять, например: ‘\огасорариз — соединенные 
трудью (Шогах — грудь), сгашорабиз$ — соединенные черепом 
(ставпий — череп) и т. д. Эта таблица начинается с обычных 
близнецов (сепип!), несоединенных. 


КЛАССИФИКАЦИЯ ДВОЙНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 
Свободные двойные образования. беший, ОБ 


А. Равномерное (симметричное) развитие индивидуальных частей компо- 
нентов: пеший! аефиа]ез (равные близнецы). о 
Б. Неравномерное (асимметричное) развитие индивидуальных частей: 
цепи! таефиа]ез (неравные близнецы). 
1. Развитие асимметричного компонента в общем ре; 
1. Формы тела и органов еще различимы: Вепуасата!из. 
2. Формы тела п органов вовсе не различимы: Во|оасага 115 
атотрвиз. (Рис. 33). 
И. Большой участок тела верхний или нижний отсутствует пол- 
ностью или почти полностью. 
3. Отоутотвует верхня часть тела: Войоасатв асерва!ив. 
(Рис. 32). 
4. ое нижняя часть: Бойоасат!ив асогииз. (Рис. 31). 








Соединенные двойные образования. ПирйеНацев 


А. Равномерное развитие индивидуальных частей: ЧирИеНа, зулипевтов. 
т ’Вертикальная плоскость симметрии (формы © двойной и про- 
стой симметрией). 
1. Брюшное соединение. 
а) Надпупочное- 

а) Полное падиупочное соединение: сервао\отасора- 
из (чянус»; рис. 42). 

В) Неполное надпупочное соединение: ргозорМогасора- 
цв, Шогасоракив (торакопагус), з\етпоравив (стер- 
вопагус), хурпоратие (ксифопагус; рис. 38); (ста- 
п!орабиз опа). 

6) Подпупочное соединение: Иеох рворавив. 
в) Над. и подпупочное соединение: Необшотасорарив; (се- 
рьа1оотасойеоравиз). 
2. СЬинное соединение: рворавиз (пигопагус; рис. 39); (ста- 
ппорариз осс!рНа|з). 
|. Горизонтальная плоскость симметрии (формы © двойной и про- 
стой симметрией). 
1. Черепное соединение (краниопагу п1оракиз рамеаз, 
из него выводятся сташоракиз осс1рИаИз и ст. Ноша 
(рис. 40, 50). 
2. Каудальное соединение: 186Шоразиз (исхиопагус; рис. 41). 
ТИ. Срединные плоскости индивидуальных частей параллельны 
к плоскости симметрии или частью совпадают с ней, частью рае- 
ходятся. 

















ют в краниальном направле- 
43). 
: дарЫсНаз розбеог (рис. 44). 
‘дирНсНаз шефа. Г 


теле автозита. 

рахиз рагазИеиз (рис. 45, 46, А), 
08 и родственные формы. 
живота: ‘Вогасорахиз рагазИсиз 


5 ратаз!сиз, р!горабиз рагазИсив 


ые в этой таблице, встреча 


, 
(см. главу восьмую), включа 


ОБ входят в общую классифика 
. Этим правильно отражается 
разования тех и других. Но на 
остановимся дальше, как и на 
‘компонентах (реш! ше- 


‚я сравнительно очень редко; 
‘родильном доме на 60 000 родов 
‘симметрично соединенной пары 
р (РоМег, 1953). 

ы всегда одинакового пола, причем 
рождается относительно больше, 

но в отношении 2 : 3. Причина 

1946). Может быть, это про- 

сти женского пола к труд- 


к рассмотрению некоторых кон- 
близнецов, могущих служить 

° таблице Швальбе. Некото- 
отных приводятся в главе 


двойных уродств относятся 
а1обпогасорариз), т. ©. с06- 
«янусы», по- 

о бога 


чы в противоположные 
що с одной стороны более 
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развито, чем с другой, вплоть до почти полного его исчезно- 
вения, Швальбе предлагает так представить себе строение 
таких янусов»: если взрезать ножом от пупа до темени по 
средней линии двух субъектов, повернутых лицом друг к другу, 
развернуть в стороны правую и левую половину каждого и 





Рис. 45. Паразитический краниопаг. (По Хому). 


сдвинуть вплотную обоих субъектов друг к гу; 7 
половина головы и груди одного о: а 
ео и грудная клетка каждого из партнеров а 
Е углом к тазу и ногам. Такова структура симметрич- 
к ее одиНАново развитым лицом с той и другой ры 
и. кк ыы олени представить себе различные степени 
оао щихся частей, то за счет расширения одного 
роизойдет сжатие противоположного лица вплоть = 


о будут разные формы несим- 
дов этого типа имеется 
в Ленинграде и описана 
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озит, (По Коллери). 
а оне 
‚равие рагаз сие). 


других животных этот тип уродств 

р, такой «янус» у свиньи, у курицы, 

‘и других животных (Зей\уае, 
ментально такие уроды получе- 

и его учениками на тритонах 

я двух полугаструл, у которых 

в лшло навстречу друг другу (стр. 138). 
и меньшей степени соединения, напри- 
‚ соединении сравнительно небольшого 
в области груди, двойные образо- 
жить после рождения, иногда 

как это было с знаменитыми «Си- 
нецами» Чангом и Энгом, родив- 


_ ставшее впоследствии нарицатель- 
1х вариантов соединенных близ- 
Чанге и Энге писал М. Твэн в 

«Спамские близнецы»). Пара 
к ксифопагам (х- 
ых в области мечевидного 
(рис. 38). Соединяю- 

' преимущественно на- 
роткий и ‘узкий жгут, 


‘время можно было 
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бы разъединить этих близнецов путем несложной хирурги- 
ческой операции. Однако они этого не хотели, так как их 
уродство было источником их богатства и известности — они 
разъезжали по разным странам и показывались за плату. 
В конце жизни они поселились в США, где купили себе по 
имению и жили по очереди то в одном то в другом. Они жени- 
лись на сестрах, и каждый имел около 10 человек детей. Жили 
они дружно, только в детстве будто бы поссорились из-за 
температуры воды в ванне, которая одному из них показалась 
недостаточно теплой. В характере и вкусах они несколько от- 
личались, в частности Чанг тяготел к алкоголю. Интересно, 
что у них наблюдались некоторые черты «зеркальности»: у Чанга 
левый глаз был слабее правого, а у Энга — наоборот. Умерли 
они в возрасте 63 лет, в 1874 г. Чанг заболел пневмонией и 
умер ночью, пока его близнец спал. Энг вскоре обнаружил 
смерть брата, очень горевал и умер через 2 часа, хотя до того 
был здоров. При жизни «сиамских близнецов» их обследовали 
некоторые ученые (ВоНоп, 1830, и др.). Вскрытие их трупов 
родственники не разрешили, позволив изучить только соединяю- 
щую их спайку (АВНеа, 1880; Груздев, 1914; Се44а, 1951, и др.). 

Другой парой известных ксифопагов были девочки Радика 
и Додика, родившиеся в 1889 г. в Индии, южнее Калькутты. 
Их привезли в Европу для показа публике. На 13. 
жизни Додика тяжело заболела легочным туберкулезом, тем- 
пература ее тела на 3° превышала температуру тела ее близ- 
нячки. Знаменитый хирург Дуайен произвел успешную опера- 
цию их разделения: обе девочки остались живы. Однако До- 
дика вскоре все же умерла от туберкулеза, а Радика осталась 
жить. Спайка, соединявшая девочек, имела около 10 см в дли- 
ну и около 28 см в окружности; кровеносные системы обеих 
сообщались, что было установлено экспериментально: Радике 
давали метиленовую синьку, и вскоре она обнаруживалась 
в моче Додики (Груздев, 1914). 

Удачные попытки разъединить ксифопагов были описаны 
еще в ХУП в. С тех пор такие операции с успехом делались 
многократно, даже когда в смычку входил участок печени 
(Ага, 1954). 

Переходим к пигопагам. Известным примером тако- 
вых служат «богемские сестры» Роза и Иозефа Блажек (1878— 
1922), родившиеся в Праге (рис. 39). Они интересны тем, что 
заметно отличаются друг от друга по разным свойствам. В дет- 
стве они иногда болели неодинаково, например на 13-м году 
Роза перенесла дифтерию, а Иозефа осталась здорова. 
Зато вскоре последняя, испугавшись собаки, заболела 
хореей (пляска Вита), продолжавшейся 13 недель. Говорить 














м странам, показы- 
. али как при жи: 
1881; Вапфоши, 1901) Вана 
$ Рензиош, 1927; Сшииуиа, 1936. и др.), 
компонентом, Иозефа — правым. Рост 
©м, второй — 142. Обе весили 85 кг. Правая 
озефы были «внутренние» и расположены 
ед, так как позвоночники близнецов находились 
друг к другу. Левая нога Иозефы на 5 см быль 
и; ходили они «в ногу». Иозефа левша. Форма 
я —у Розы грушевидная, асимметричная 
ОЙ глаз и цвет волос одинаковые. У них был 
ое и одно наружное половое отверстие. Общи‹ 
`У них имели и общую чувствительность. Внутре 
органы разные. У Иозефы матка оказалась недор: 
` — нормальной, и в 1910 г. она родила нормаль 
чика. Лактация была у обеих. Сон и апиет 
Пульс у Розы чаще, чем у се близнячки. Ро 
тнее». Она глава пары, она ведет корресно! 
циисывает контракты с импрессарио; Роза не ра: 
. Иозефа более флегматична и инертна. Близнецы 
рились, ав детстве и дрались. Девочками лазали 
Общая ‹интеллигентность» обеих считалась «ниже 
их дактилоскопии, а также еще двух других пар 
‚см. стр. 209. 
в прошлом столетии пигопагов надо отметить 
и Кристина, родившихся в 1851 г. у невольницы- 
и воспитанных плантатором Смитом. 
искусно танцевали и пели, притом будто бы 
ш: одна сопрано, а другая контральто. Они 
е «двухголовый соловей» (Быховский, 1927, 















































ие взрослые пигопаги, жившие в наше 
рет 6, Дэзи и Виолет Хилтон, Луцио 
. Последняя пара была соединена под- 
‚они имели внутрипарные различия в том 
‹ие сестры», но менее резко выраженные. 
этих пар больше, чем у несоеди- 
это тем, что соединенные близ- 
‘стадии развития, чем обычные 
‘и левая стороны зародыша; 
нецы возникли один из пра- 
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и элементами «зеркальности» (Метан, 1934, 1940Ъ, и 

др.), г 
и внутрипарные различия, аналогичные найденным 

у людей, описаны и у соединенных близнецов домашних жи- 





Рис. 48. Пигопаги Годена, подвижно соединенные 
в области крестца’ (Из Ньюмена). 


вотных (КеПег и. №едора, 1937).Подробнее мы к этому вопросу 
еще вернемся в главе восьмой. 6 $ 

ереходим ккраниопагам, близнецам, соединенным 
головой. Редчайшие случаи этих двойных уродств описаны еще 
начиная с ХУ! в. Так, близ Вормса в Германии в 1495 г. ро- 
дились две девочки 4в общем благообразные, однако от темени 
до лба сросшиеся между собой и смотрящие друг на друга», 
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как писал о них некий Мюнстер в 1544 г. (рис. 49). В возрасте 
40 лет одна из них умерла. Живую отделили от мертвой, но 
‚и вторая вскоре умерла. К. Бэр (18456) приводит цитату из 
Мюнстера, описание с рисунком другой пары краниопагов, 
соединенных теменем, «двойного ребенка» из Брюгге, и опи- 
‘сание еще третьей пары, сделанное Анелем в:1716 г.,(см.: Канаев, 
1951). Сам Бэр изучил анатомию пары симметричных кранио- 
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Рис. 49. Вормекие краниопаги ХУ в. (Из Лотце) 
























‘пагов из коллекции Академии наук (рис. 50). Черепа их были 
«соединены в правой лобной области и симметрично деформи- 
рованы. Большое отверстие соединяло полости обоих черепов, 
‘правые доли больших полушарий сливались, передняя часть 
толовного мозга была слабо развита. Другую пару детей кра- 
ниопагов Бэр наблюдал живыми и описал различия их внеш- 
ности и поведения (1856). Ткани их мозга в месте соединения 
‘сливались (Наранович, 1856). Недавно обнаружена пара кра- 
‘ниопагов — младенцев Смит из Тасмании, родившихся в 1950 г. 
(Се@4а, 1951). Другая аналогичная пара привлекла внимание 
всей Европы в связи с вопросом об оперативном разделении 
таких близнецов (Ригг, 1952). 

К группе, родственной по симметрии к краниопагам, от- 
носятся каудально соединенные близнецы — исхиопаг и 
_зсв1орариз) (рис. 41). Такие уродцы редко выживают после 
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‘рождения. Стоять они не могут, так как ноги у них не развиты. 
Одна такая пара, названная Даша-Маша и живущая в одной 


из клиник в Москве, достигла к 1955 г. уже 6 лет. Она нахо- 
дится под постоянным наб- 
людением изучающих ее спе- 
циалистов. 

Переходим к типу 9ир!1- 
с16аз рага!1е1а, где сре- 
динные плоскости компонен- 
тов до известной степени па- 
раллельны общей плоскости 
симметрии, Среди форм 















Рис. 50. Краниопаги из Петер- Рис. 51. Женщина 53 лет из 
бургской кунсткамеры, изучен- Монпелье (Франция) с двумя 
ные К. Бором. (Из Бэра). Перед- носамии рудиментарным треть- 
няя часть мозга у них была им глазом посредине лица. 





общая, аналогично“ мозгу уто 

краниопагов (см. рис. 97): Одина- 

ковыми буквами обозначены одни. 
и те же кости. 





При вскрытии было обнару- 
жено третье недоразвитое по- 
лушарие головного мозга може 
ду двумя нормальными полу. 


шарнямн. (Из Коллери). 


этого типа относительно чаще встречается форма 4ир!1- 

1 бе апбегтог, т. а спереди. р 
едко встречаются формы с очень незначит: 

двоением головы (рис. 14, А и рис. 51), чаще ый 

иногда два торса и т. д., тогда как нижняя часть а 

не раздвоена — таз один и одна пара ног (рис. 52). я еетв 
6 и. И. Каваев у 








































андского короля Якова 1У (1488— 
го пола, имевший верхнюю часть 
но одну пару ног. Он достиг 
ли заметно разную психику, и ком- 
ти близнецы получили хорошее по 
тому времени воспитание, зна- 
ли несколько языков, занима- 
лись музыкой и т. д. В 1829 г. 
в Париже была известна анало- 
тичная пара младенцев — Рита 
и Кристина, анатомия которых 
изучалась (Груздев, 1914; Се4- 
Ча, 1951, и др.). Рита, правая, 
была более слабой, имела зер 
кальное расположение внутрен 
ностей — зИмз шуегзиз У13се 
тиш (см. стр. 95) и анома 
лии кровяносной системы. В 
конце прошлого века жили та 
кого же типа соединенные близ 
‘нецы Точчи, родившиеся в 1877г 
в Италии и достигшие юно 
шеского возраста (рис. 43). Вы 
ше шестого ребра они были 
как бы два человека, а ниже — 
один. Правый был лучше раз 
вит и умственно стоял выше 
левого. Общими у них были 
лишь прямая кишка, анус и по- 
нис. Одной из двух ног двигал 
один близнец, второй ногой — 
утой (Нагмз, 1892; Сед4а, 
4 1956, и др.). 
1930-е годы была подробно изучена подобная пара 
‚ Ира-Галя (рис. 53; Анохин, 1939; ВЙасК, 1940). 
емного дольше года. Их развитие и поведение 
эждения, а после смерти изучили их ано- 
содержательный кинофильм. Материалы 
ью еще не опубликованы. У этой пары 
ной до таза, но самый таз был один и 
ьная нервная система у каждого компо- 
о обособлена. Реакции и поведение 
в значительной мере самостоятель- 
укола каждая чувствовала отдельно 
время, как другая играла, и т. д. 


















Рис. 53. Соединенные близнецы Ира-Галя. (Из Блок). На верхней 
фотографии видно, как одна из девочек плачет, а другая дремлет. 


эт на ‘описанной им паре кранио- 
кровеносные системы Иры-Гали 
ицем был одинаков, сон у них 
что товорит в пользу 

ова. Работа сердца, желудка 

та своим ритмом (Алексеева, 


ь некоторых представи- 
ЛИвальбе — несимметрич- 
`(ЧирЫсНаз авутлтаетоз). Основ- 
заключалется в том, что один 
‘или менее полного развития 
или иной мере отстает и молот 
с (паразит) (см. стр. 61) 
случаев этого рода был обиар) 
ем нормальный ребенок, рол 
ове которого находилась живая пара 
ор: вшегося рассосавшегося в ма- 
. 45). Рот паразитической головы 
‘движения и выделять слюну 
сохранившегося глаза (другой 
о ся на свету. Во время 
той головы не были вполне закрыты. 
толова-паразит тоже морщилась и 
‚бе ‘сосал, то и паразитическая го 
шеи слюна у нее выделялась 
да щипали паразитическую голову, 
чувствовал или меньше чувствовал, 
ную голову. Уши, язык и ниж- 
‘недоразвиты, но зубы появились. 
головой был зарисован в возрасте 
иб от укуса змеи. Череп ого был 
Хантеру (Ноше, 1790). 
т, имеющий крупного паразита, 
ом может служить генуезец 
‘около 1620 г. и описанный 
. Паразит висел на туловище 
е недоразвитые руки, каждая 
ую левую ногу. Из открытого 
аза были закрыты, он иногда 


Это индус Лалоо, на груди 
ит, лишенный головы, 


' о прохода паразит не 
выделялась моча. 





Лалоо прожил свыше 30 лет и был якобы женат (Груздев, 1914, 
и др.) 

Редкие случаи других асимметричных уродов описаны в те- 
ратологической литературе (Швальбе и др.) и представляют 
специальный интерес, почему мы здесь на 
них останавливаться не будем. 

В ряде случаев близнец-паразит дегради- 
рует до бесформенной массы тканей, иногда 
содержащей зуб или участок недоразвитого 
органа, и образуя род опухоли на теле 
автозита (рис. 46). Такие опухоли удаля- 
ются иногда хирургическим путем, как и 
более развитые паразиты. Успех такой опе- 
рации прежде всего зависит от местополо- 
жения паразита и степени его слияния с 
какими-нибудь важными органами авто- 
зита. 

Тройни, соединенные вместе, очень 
большая редкость (рис. 54). На изображен- 5, 5) трохго- 
ном уроде видно, что сначала произошло и“ ре енок, 
раздвоение переднего конца эмбриона, а за- (Из Коршельта) 
тем повторное раздвоение левой (на ри- 

сунке) головы. Вскрытие показало, что 
урод имел 3 гортани, 3 трахеи и 3 пищевода, но 2 пары 
легких, 2 сердца, 2 позвоночника, из которых один раздвоился 
вторично только в самом переднем конце. Эта редкая тройня 











Рис. 55. Соединенные тройни рыб. (По Линну). 


аналогична тройням рыб, изображенным на рис. 55. Неко 
торые другие тройни изображены в специальных 
(Авнеа, 1880; Зсвууае, 1907, и и, р 
`У животных подобные уродства также представляют боль- 
шую редкость. Например, описан тройной ягненок, родив- 


одиночные. Грудь 
'Позвоночников было 
Задних конечностей 


других компонентов, све- 
с парой ног. Все четыре 
однояйцевого происхож- 

т а на пятом месяце 
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касались. Попытка унифицированного объяснения всевоз- 
можных форм двойных уродств Грэпером (Стёрег, 1931) путем 
сведения их к разнообразным столкновениям «потоков» тканей 
в период ранней гаструляции, по-видимому, ошибочна. Ве- 
роятно, разные типы соединенных близнецов возникают на раз- 
личных стадиях развития и разными путями (Ро ег, 1955). 

Прежде всего надо подчеркнуть, что соединенные близнецы 
являются, очевидно, всегда однояйцевыми. В пользу этого 
допущения говорит целый ряд фактов. Оба компонента 
всегда одного пола. У них всегда одинаковы группа крови 
и факторы крови. Амнион у них один общий. Часто они соеди- 
нены гомологичными местами груди, черепа и т. д., и компо- 
ненты симметрично расположены по отношению друг к другу. 
Это последнее обстоятельство лежит в основе классификации 
двойных уродств. Нет ни одного достоверного факта, гово- 
рящего в пользу допущения страстания двух эмбрионов, 
возникших из разных яиц, и образования таким путем двойных 
уродств (В. \МоШ, 1948, и др.). Экспериментально можно, 
как известно, достигнуть слияния двух зигот или двух заро- 
дышей с образованием гармоничного зародыша удвоенного 
размера или «сросшихся близнецов», например у морских 
ежей (Ретезсь, 1903, и др.) или амфибий (Вогп, 1897; Мапдо!9 
а. Зе!Че|, 1927; Е. \о!!, 1948, и др.). Но это возможно только 
при удалении оболочек и при других экспериментальных вме- 
шательствах в процессе развития, т. е. таких изменениях его, 
которые в естественных условиях произойти не могут. 

В дальнейшем мы на конкретном материале познакомимся 
с экспериментальным получением соединенных близнецов у раз- 
личных форм животных, начиная от низших, и объяснениями 
отдельных случаев такого рода. Здесь же мы лишь кратко оста- 
новимся на некоторых общих представлениях 0б этих явлениях, 
дополнительно к вышесказанному о причинах возникновения 
ОБ (стр. 48). 

Согласно новейшим представлениям (Ро хег, 1955), сое- 
диненные близнецы могут возникать по крайней мере тремя 
путями: 1) во время ранней гаструляции происходит раздвое- 
ние переднего конца зародыша; 2) происходит «слияние» 
тканей в период гаструляции двух смежных зародышей (ОБ) 
еще до дифференцировки органов; 3) происходит «срастание» 
двух зародышей (ОБ) уже после известной дифференцировки 
органов, после гаструляции. Рассмотрим эти три способа 
образования двойных уродств. 

Переднее раздвоение, с которым мы уже не раз встречались, 
как известно, может быть также получено экспериментально, 
например перетяжкой на яйцах тритонов. В этих опытах те 
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части тела, которые оказались раздвоенными, получают при- 
близительно около половины нормально полагающегося мате. 
риала и оказываются в связи с этим меньшего размера против 
нормы, а кроме того, иногда еще с дефектами развития (цикло- 
пия и т. п.). В случаях образования переднего раздвоения 
в естественных условиях, т. е. без экспериментального вме 
шательства, удвоенные передние части тела имеют нормальную 
величину («закон» Тура, 1903), чем и отличаются от переднего 
раздвоения, полученного в опыте. Политцер считает, что 
этим можно объяснить возникновение раздвоения в естествен 
ных условиях: вероятно, в силу каких-то физиологических при 
чин (пока не выясненных) подлежащего инвагинации при гастр. 
ляции материала оказывается больше, чем полагается, и ра 
двоение его происходит в порядке регуляции. Хотя зако 
Тура наблюдается у разных форм животных (амфибий, птиц 
человека), однако объяснение его как результат «регуляци: 
вызывает сомнение и требует более убедительного обосноза 
ния, чем у Политцера. Остается неясным так самый «мех 
‘низм» такого раздвоения при инвагинации. Политцер допуск 
‘разные варианты его: или образование двух смежных бласт 
поров с последующим слиянием тканей внутри гастру; 
Это описано на одном яйце ящерицы (Корзсв, 1897), или ра 
‘двоение сначала нормальной инвагинации по пока не выясненной 
причине. Заднее раздвоение, обычно встречающееся гораздо 
‘реже переднего, вряд ли может быть объяснено подобным об 
разом; Политцер предполагает, что этот род раздвоения можно 
объяснить «срастанием». 

Второй способ образования соединенных близнецов — это 
«слияние» двух смежных зародышей, возникших в одном яйце. 
В зависимости от их расположения по отношению друг к другу 
и степени их близости слияние их может происходить в раз 
личных участках тела зародышей и в разной степени. Так, на 
пример, при росте двух зародышей, расположенных радиально 
и под значительным углом (до 180°), они могут наткнуться 
друг на друга головными концами, причем ткани их могут при 
этом слиться. Примером могут служить нижеприведенные 
зародыши кур (рис. 101, 103). При более или менее параллель- 
ном расположении осей тела зародышей, что бывает при срав- 
нительно близком их нахождении друг от друга в яйце, заро- 
дыши в процессе развития и роста приближаются друг к другу 
в связи с перемещением тканей внутрь гаструлы. При. этом 
зародыши сближаются настолько, что ткани их в тои или 
иной мере сливаются, образуя впоследствии общие органы, 
так что невозможно определить, какая часть такого общего 
органа произошла из тканей того или другого компонента. 
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Таково происхождение «янусов», таракопагов, исхиопагов 
и тому подобных двойных уродств. Обращает на себя внимание 
симметричность таких уродов, порой удивительно ясно выра- 
женная. При соединении обоих зародышей, очевидно, проис- 
ходит слияние подобных зачатков органов между собой: соми- 
тов с сомитами, сердца с сердцем, печени с печенью и т. д., 
т. е. проявляется тенденция слияния «подобного с подобным», 
отмеченная еще Э. Жоффруа Сент-Илером. Физиологический 
механизм этих явлений пока не изучен. По-видимому, сим- 
метрия соединенных близнецов этой группы находится в за- 
висимости от этой тенденции — сродства «подобного к по- 
добному». 

Близким по существу с изложенным способом образованием 
соединенных близнецов является третий способ — «срастание»: 
это соединение двух ОБ на сравнительно более поздней стадии 
развития, когда органы зародышей уже более развиты. При- 
мером могут служить некоторые краниопаги, где компоненты 
соединены негомологичными местами и потому расположены не 
вполне симметрично друг к другу (ср. рис. 40). В месте соеди- 
нения ткани обоих близнецов могут тоже до известной сте- 
пени смешиваться и образовывать общий обоим участок 
тела, но в общем меньший по размерам и более периферийны: 
чем у некоторых соединенных близнецов второй группы. Воз- 
можно, что и некоторые асимметрично соединенные пигопаги 
возникают путем срастания. Трудно, конечно, провести от- 
четливую грань между явлениями слияния и срастания за- 
родышей. Политцер вовсе не выделяет продольное расщепле- 
ние зародыша как способ образования соединенных близне- 
цов такого рода, как заднее раздвоение и другие. Вообще 
весь вопрос образования соединенных близнецов, как и ОБ 
вообще, еще далеко не достаточно изучен и потребует даль- 
нейшего собирания материала и исследования. 

Изучение соединенных близнецов затрагивает ряд интерес 
ных вопросов эмбриологии, на которых мы здесь останавли- 
ваться не можем. Но одному вопросу, выходящему за рамки 
эмбриологии и имеющему большой теоретический интерес, мы 
посвящаем особую главу — это симметрия, асимметрия и 
зеркальность близнецов как соединенных, так и несоединенных „ 
«свободных». 
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зсВиег, 1932, и др.), или только одна половина тела пигменти- 
рована (Злотников, 1945). 

Но и в структурах, на первый взгляд кажущихся нормаль- 
ными, симметричными, асимметрия может быть легко обна- 
ружена. Так, например, сравнение лица пары ОБ позволяет 
видеть и здесь асимметрию, особенно, если по-разному комбини- 
ровать правую и левую половину лица того же субъекта или 





Рис. 57. Асимметрия лица у пары ОБ — 

(1и6). (По Бехеру). 
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обоих близнецов (рис. 57; ЕгеегКзеп, 1938, и др 
физиологическая асимметрия животного мира бесконечно раз- 
нообразна. Биологическое значение этиз явлений и их проис- 
хождение еще мало выяснены (Гаде, 1932, 1949; СЬИа, 1944 , 
и др.). 

Эта проблема асимметрии, или левизны-правизны, как се 
ещо называют, не ограничивается животным миром. Асимметрию 
можно обнаружить в морфологии растений и микроорганиз- 
мов (Алпатов, 1957), в строении протоплазмы всего органи- 
ческого мира (Гаузе, 1940), в мире кристаллов, в строении 
молекул и атомов (Вернадский, 1940). Асимметрия обнаружи- 
вается и за пределами нашей планеты и встает в качестве астро- 
номической проблемы при изучении спиральных туманностей 
и других явлений в мировом пространстве. Мы, разумеется, 
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населения, 6) как часто встречаются левши среди близнецов, 
в) существует ли связь между леворукостью и другими асим- 
метричными признаками, которые у близнецов могут прояв- 
ляться зеркально, как например завиток на темени, идущий 
то по ходу часовой стрелки, то против него, или некоторые 
кожные узоры кончиков пальцев и т. д., и, наконец, г) наслед- 
ственна ли леворукость. 

Выяснилось, что среди равных групи населения Европы, 
по-видимому, в среднем несколько чаще встречаются левши 
мужчины, чем женщины, например 4—5% мужчин и только 
2—2.5% женщин по Людвигу (Глаз, 1932). Но родится 
левшей, конечно, больше, так как значительный процент их 
путем воспитания становится правшами. Людвиг считает, что 
рождается около 25% левшей. Другие авторы указывают иные 
цифры для числа левшей среди населения, например Сименс 
(Слешепз, 1924) приводит данные некоторых авторов, из ко- 
лорых явствует, что в разных группах населения, в том числе 
и у школьников, число левшей колеблется от 4 до 18%. У япон- 
ских школьников (Коша! а. Риклока, 19345) леворукость 
обнаруживалась в разной степени в зависимости от приема 
испытания ее и оказалась максимальной: у мальчиков от 5 до 
8.5%, у девочек от 4 до 6%. Леворукость убывает с возрастом. 
Райф (ВИе, 1940) среди студентов-зоологов Университета 
Охайо (США) и их семей нашел 7.45% левшей, а по данным 
других исследователей среди разных групи населения — от 

6.5 до 7.6%. 

Кроме небольших реальных различий из-за возраста и дру- 
гих причин среди отдельных групи населения разных стран, 
материал ‘исследователей дает неодинаковые результаты и 
порой трудно сравним, потому что леворукость оценивается 
путем разных приемов, берутся разные по возрасту группы 
ит. д.; так, например, Райф (ВШе, 1943) пользуется 10 тестами 
(бросать, резать ножом, шить, писать и т. п.), Комаи и Фукуока 
(Коша а. Гшкиока, 1934Ъ) — семью, а другие еще меньшим чис- 
лом. Что касается состава испытуемых, то Комаи, например, брал 
дотей школьного возраста, а возраст материала других ис- 
следователей порой и вовсе не указан, например у Райфа. 
Наконец, само понятие «левша» довольно неопределенно, 
так как проявление леворукости имеет ряд степеней и нюансов 
в связи с различием индивидуальных навыков и т. д., что за- 
трудняет оценку этого «признака». 

о ото рой Пао псков 

г НЫ а родителя левши 
около половины детей оказывается тоже левшами; если же 
один родитель левша, то около 17% детей левши, а если оба 


й оказывается лишь 
дто говорит за то, 
рукость не наследу- 
ос © характере наследова- 
‚ что некоторые исследо- 
`1924) и Фершюр (У 
т енность леворукости. 
од не решает вопроса о не- 
поможет ли исследование 
цов в ЭТОЙ связи много 
рукость чаще встречается 
‹ ‚ причем как среди 
того, что один, а не обл 
(ВЫе, 1940) приводит 
1 значит пара правиште? 
вши. Братья-сестры взл 


и у других исследова- 
‚ 19345; Ра вЬеге, 
на то обстоятельство, 
РБ, и что процент 
ъно один и тот же 
о, а также большого 
по с массой населе- 
‘несколько гипотез, 
ер, Райф (ВИе, 

в смысле лево- 

‚ т. е. гетерозиготы, 
‘наследственностью 
для превращения 

я РБ к факторам 

в наследетвен- 





ЕР 


Нередко леворукость сочетается с «левоногостью» и 
лучшим видением левым глазом, Эти связи пока еще недоста- 
точно изучены. Иногда леворукость сочетается также с направ- 
лением завитка волос на темени против часовой стрелки, тогда 
как этот завиток часто идет по ходу часовой стрелки; а кроме 
того, с некоторыми особенностями кожных узоров на кончиках 
пальцев и на ладонях и другими морфологическими и функцио- 
нальными проявлениями «зеркальности» (Титрай её а|., 1988, 
1943, и др.). Это давало повод некоторым авторам (Меуутап, 
1923—1940, и др.), как уже говорилось выше, усматривать 
в такого рода «зеркальности» проявление первоначальной 
дифференцированности на правую и левую половину того 
эмбриона, из которого получились такие «зеркальные» близ- 
нецы; этим, казалось, и объясняется их происхождение. Но 
подобное объяснение не применимо к РБ. Далее, не удалось 
доказать, что такие признаки, как завиток волос против ча- 
совой стрелки, встречается чаще среди близнецов, чем среди 
массы неблизнецов (Коша! а. Ракиока, 1934а). То же надо 
сказать и относительно кожных узоров (ВМе а. Ситт!аз, 
1943) и предельной формы проявления зеркальности — зИлз 
1пуегзиз у1зсегиш (Тотвегзеп, 1950). 

Установлена. любопытная связь леворукости с пониженными 
числовыми показателями кожных узоров как у одночных субъ- 
ектов, так и у близнецов-левшей, когда оба партнера левши. 
Достоверно это установлено только для женщин. Этой раз- 
ницы нет, когда один из партнеров 'ОБ левша, а другой 
правша, что толкуется в том смысле, что леворукость 
одного из ОБ вызвана утробными условиями (ВНе, 1943). , 

Ставился вопрос также о связи леворукости с расстрой- 
ством речи, эпилепсией и другими аномалиями (З1ешепз, 
1924). Такого рода связи, если они действительно существуют, 
пока еще мало исследованы и носят, возможно, чисто функцио- 
нальный характер. Наконец, как не раз указывалось в литера- 
туре, внутринарные различия психики ОБ могут зависечь от 
того, что один из них левша (НиМег, 1953). Но это вопрос еще 
мало изученный. 

6) Зеркальное (обратное) расположение внутренностей — 
з1Виз |пуегзиз у{зсегиш (в’дальнейшем з. 1.) —^ очень 
редкое явление, которое выражается в том, что асимметрич- 
ные внутренние органы полости тела оказываются распо- 
ложенными зеркально в отношении нормы: сердце справа, 
печень слева и т. д. Ньюмен считает 5.1. крайней степенью 
выражения зеркальности (рис. 58). 

Это веркальное расположение может быть в одних случаях 
полным, т. е. охватывать все внутренние органы, в других 
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у 287 пар двойных уродств, в большинстве с передним раздвое- 
нием. У «свободных» близнецов он нашел 17.5% особей с 3. 1. 
при 6.5% у одиночек. У деформированных особей свободных 
близнецов 3. 1. наблюдался в 3 раза чаще, чем у нормальных, 
т. е. обнаружена корреляция между деформацией и 3. 1. 
`У соединенных близнецов правый компонент был чаще дефор- 
мирован и недоразвит, чем левый, и з. 1. правых близнецов 
оказался у 66 пар, тогда как 3. 1. левых близнецов был только 
у 31 пары, т. е. в 2 раза реже. 

С еще ббльшим материалом работал Линн. Он изучил 2100 
близнецов (свободных и соединенных) и 1410 одиночных 
‘особей, обращая внимание на положение и форму желудка, 
печени и плавательного пузыря. Одиночные особи в материале 
Линна имели з. 1. в 4.7%. Больший процент (29.5) с в. 1. был 
среди особей с искривлением тела в одну сторону. Интересно, 
что . 1. чаще встречается у особей с таким искривлением тела 
влево (44.7%), чем вправо (14.3%). 

Среди близнецов $. 1. встречался значительно чаще, чем 
среди одиночных особей — 37.2%. Соединенные близнецы 
имели з. 1. чаще (41.1%), чем свободные (30.8%). В группе 
асимметричных соединенных близнецов, где один из партнеров 
оказывается недоразвитым или дефективным, паразитом, з. 1. 
чаще встречается именно у такого близнеца, а не у более раз- 
витого (автозита). Интересно, что и по данным Линна правый 
близнец у соединенных имеет 3. {. вдвое чаще, чем левый (22.3% 
к 11.5%). Иное отношение, однако, найдено у швейцарской 
форели (Воуе, 1931), правда, на сравнительно небольшом ма- 
териале (42 пары): у правых компонентов 3. 1. обнаружен 
в меньшем числе, чем у левых (на 9 правых компонентов 15 ле- 
вых). Единичные случаи 3. 1., У левого близнеца описаны также 
у амфибий (Зена, 1942). 

Интересно, что встречаются такие случаи, когда оба сво- 
бодных близнеца имеют 5. 1. Среди соединенных близнецов это 
явление наблюдается чаще (8% по Бове и 7.3% по Линну). 
Место соединения также влияет на частоту 3. 1. Чаще всего 
он встречается у близнецов, соединенных на уровне спинного 
плавника, т. е. приблизительно посередине тела. 

Линн (Гупп а. Реадоп, 1949) изучал и троен тех же рыб 
(рис. 55). Оказалось, что з. 1. у одного и более компонентов 
тройни встречается еще чаще, чем у двоен, а именно в коли- 
честве 70.9%. 

В общем, очевидно, существует тесная зависимость между 
процессом образования близнецов, возникновением дефектов 
развития и зеркальностью внутренних органов (з. 1.). Физиологи- 
ческий механизм этого явления еще мало выяснен. К существую- 

7_и. и. Канаев 

















ям зеркальности близнецов 
А рассмотрим материал, отно- 
‘данным, полученным на амфи- 


г (см. стр. 134) для образования близ- 

т яйца Шпеман (Зрешапи п. Какепрегс, 
‘интересный материал для с 
этих животных. Из 36 пар свободных ОБ, 
инстве благодаря перетяжке бластулы, 
имели нормальное расположение 
одного было правосердие, т. е. частич 















(Правый искривленный близнец тритона с 
в шуегзиз. (По Шпеману и Фалькенбергу). 


30 правых близнецов у 45 сердце и кишечник имели 
расположение, но у 14 был 3. 1., у одного — неясная 
наче го! ри, почти у половины правых партнеров 
пу рыб по данным Коман и Линна. У свободных 
‘имелось искривление тела с той стороны, 
нее были соединены со своим близнецом, т. е. 
агибался налево (рис. 59), а левый направо. 
ю Шиеман объяснял недостатком материала 
‘которой отделился другой близнец и где дол” 
аться утраченный этим путем материал. 
метрии правый близнец иногда обнаружи- 
тритонов оказалась мало изученной. По- 
е тритоны аналогичны описанным 
ам. 
ифибиями показали, что степень асим- 
от того, на какой стадии развития 
яжка на стадии двух или че- 
‘имела следствием появление 
‘тогда как перетяжка на стадии 
ю, т. е. регуляция была тем 
з о раздвоение зародыша- 
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`У соединенных близнецов тритонов с раздвоенным передним 
концом 3. 1. обнаружен у большинства правых компонентов 
(рис. 60). 

Пшеманом, его учениками и последователями было проделано 
несколько экспериментальных работ с целью искусственного 
вызывания 3. 1. у тритонов и 
объяснения причин этого явле- 
ния. Данные одной из послед- 
них работ (\УоеЙ\уае а, 1950) 
проливают некоторый свет на 
связь 8. 1. с близнецами. Вёлл- 
ворт на большом материале по- 
вторил и дополнил один из 
основных опытов школы ПШше- 
мана (Зретапи, 1906; Ргезчег, 
1914; Меуег, 1932), согласно 
которому четырехугольная пла- 
стинка тканей, вырезанная из 
середины нейрулы тритона и 
после поворота на 180° поса- 
женная обратно, вызывает в 
некотором числе случаев пол- 
ный 3. 1. Толкование этого 
опыта было спорно и неясно. 
Вёллворт попытался это явле- 
ние объяснить той же причи- 
ной, какой вызывается з. 1. У 
тритонов-близнецов © изгибом 
тела, о которых речь была вы- 
‘ше: а именно, дефектом, изъя- 
ном тканей, утраченных при 
отделении другого близнеца. В Рис. 60. Переднее раздвоение у 
опатах с продано пластин- ПР ме 
ки из нейрулы также проис- ху 
ходит частичная утрата тка- 
ней, вызывающая у Части животных $. 1. Правильность 
этой гипотезы («Ое!екуроезе») автор показал на опытах 
с простым удалением кусочков нейрулы без всяких поворо- 
тов вырезанного участка. Особенно демонстративно 0б- 
наружилось влияние нанесения дефекта на стадии гаструлы 
в зависимости от стороны, на которую дефект наносился: 
если слева, то получалось 56% инверсии, а если справа, то 
только 8%. Это объясняется так: дефект, нехватка тканей вы- 
зывает изгиб кишечника в сторону дефекта. Если этот. из- 
тиб, вызванный дефектом, совпадает с естественным изгибом, 








7= 


(рис. 61), то таковая 
‘справа. Когда же де- 


а случаев 3. 1. у оди- 
г слева, и правых искрив- 


и рыб, ибо отделение 
тоже слева. Интересно, 
(просмотрено 659 осо- 


) 3. 1. с одним асим- 
о мозга, пис1е! 
крупнее и по структуре 
операциях этот учас- 
нии, никогда не 

3. 1. также оказы- 
‚реляцию, близкую 

ю 80%). Физио- 
остается неяс- 
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«Теория дефекта» Вёллворта, объясняя возникновение з. 1. 
и его преобладание у правых близнецов, объясняет и связь 
з. 1. с различными аномалиями. Последние вызваны тем же 
«дефектом», которым вызван 3- 1. Новые исследования покажут, 
насколько эта теория верна и применима к другим животным, 
в частности к иглокожим, на которых получены некоторые 
данные, аналогичные описанным у тритонов (Мезшал, 1923, 
и др.). 

`'Изложенная теория возникновения $. 1. предполагает, что 
существует какой-то физиологический механизм, благодаря 
которому осуществляется нормальная асимметрия, инверсией 
которой является $. 1. Способ возникновения этой нормальной 
асимметрии пока остается невыясненным. Некоторые исследо- 
ватели предполагают, что в связи © возникновением главного 
традиента активности возникает также билатеральная асим- 
метрия, и левая сторона животного обладает большей физио- 
логической активностью, чем правая, что и подтверждается 
некоторыми опытами (Гексли и де-Бер, 1936). Соображениями 
о большей активности левой стороны пытаются также 
подойти к объяснению разной частоты $. 1. у правых и левых 
близнецов, а именно: при разрезании развивающегося яйца 
пополам поверхность разреза повреждается; от этого в левой 
половине градиент асимметрии не меняется, т. ©. левая сто- 
рона остается активнее новой правой. В правой же половине 
могут произойти изменения: эта сторона в данном случае ока- 
жется активнее новой левой (если не произойдет регуляции), 
тогда возникнет обращенная асимметрия и может появиться 
з. : Эти соображения, однако, еще мало обоснованы фак- 
‘тами. 

'Недавно была сделана попытка получить близнецов у три- 
лонов путем рассечения ранней гаструлы на правую и левую 
половины (Мапро!4 и. Тезва, 1953; Мапро!4 её а1., 1956). При 
такой операции каждая полугаструла остается с половинной 
массой зачатков разных органов и резко нарушенной симмет- 
рией. В одном из вариантов этих опытов только ткань буду- 
щего эпидермиса, снятая с третьей гаструлы, приращивалась 
к опытным полугаструлам, благодаря чему эта ткань оказы- 
валась в избыточной массе. При этом варианте опыта наблю- 
далась, как правило, далеко идущая регуляция. Парные ор- 
таны развиваются, и в некоторых случаях наблюдается т 
‘незначительное недоразвитие тех из них, которые на: 
на той стороне эмбриона, с которой происхо; Е 

:3 дило разделение: 

ОЕ стороны у а из правой полугаструлы, с пра- 
— у левого зародыша. Но наряду с регуляцией ь ы 
ются иные наблюда- 
а осоки розЕихия Ан ть 


‘близнецов изучалось развитие 
ческих срезах. Регуляция 


е, чем другие органы, достигал 


Л ‘отставали от него в этом 
органы. Низшую степень регу- 
мер, миотомы: они оказались за- 
только передние, но также и хво- 

а позже передних. Из 7 пар 

в удалось установить 5. 1. внут- 
только у одного и то неполный 


‘проявляется также в ряде случаев, 
ьно, когда две особи или две 
о бок, связанные участком 
и образуют одну систему из и 
х друг на, друга компонентов, разде- 
иметрии. Механизм этого влияйии 
шения, возникающие в связи с 'о- 
'Вёллворта, надо расоматринать 
а этой общей основе. Примером, ана- 
близнецам, могут служить наблюдения 
амфибий — здесь один компопеит 
себе градиент, вследствие 
симметрия другого (СЬИ9, 1941) 
и у эмбрионов амфибии возник ют 
вреждений почки конечности, в час т- 
г почки другой конечности с соблю- 
(Мапдо!4, 1929). Зеркальность до- 
вторичной и третичной) отчетливо вм 
причем основные оси этих конечно- 
ости, а зеркальная плоскость межд} 
‘пополам угол, под которым они 
‘к другу (рис. 62). 
механизм данных явлений на ам- 
же экспериментальные исследова- 
ли уже многое для понимания фено- 
и» 
. 1. описан как большая редкость. 
‚ особенно при абортах и мер- 
у ался и потому мог ока- 
шп, 1940Ъ) писал, что из- 
паре один из ‘близнецов 
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имеет 3. 1. С тех пор, по-видимому, обнаружен еще только один 
случай (Теппе её Сотаугеих, 1948). Вероятно, еще более редко 
вовникают такие ОБ, когда у ‘обоих близнецов имеется 3. 1. 
Пока что в литературе известно 3 таких пары (Вешвага", 1918; 
Рехий е Сагасай, 1924; Кезп, 1942). Последняя из этих пар — 
18-летние девушки — была довольно подробно изучена. Рент- 
генограммы показали пол- 
ный $. 1. У обеих. Элек- 
трокардиограммы у них 
оказались инвертирован- 
ными. Обе близнячки были 
правшами, но неизвестно, 
© детства ли. Родились 
они с разными плацентами 
и при рождении имели 
разный вес. Наконец, надо 
отметить, что описан один 
случай РБ (Тотуетзеп, 
1948), где оба близнеца 
имели $. 1., причем у од- 
ного онбыл полный, ау 
другого только в брюшной 
области. Как могли воз- 
никнуть такие разнояй- 
цевые близнецы, оба име- 








у Рис. 62. Схема зеркальных отношений 
ющие . 1., остается пока при удвоении конечностей у амфибий. 
что непонятным. (По Гаррисону из Светта). 
Гораздо чаще, чем сре- ст — плоскость симметрии мену первич- 
ди свободных ОБ, встре- ной (№) и вторичной  конечностью (В: 








г 1 — плоскость симметрии между первичной 
чается 3. 1. У соединен- итретичной (Г) конечностью; чийры — паль- 
ных близнецов, где это ско- цы от первого до четвертого. 


рее правило, а отсутствие 
3.1. У одного из компонентов — исключение (рис. 58, 63; Меж- 
пап, 1923, 1931, 1940Ъ). Правый близнец имеет иногда дефекты, 
которых нет у левого, как например недоразвитие матки у Ио- 
зефы Блажек (стр. 78). У правого же компонента чаще встре- 
<чается 3. 1., хотя таковой описан иногда и у левого. К сожалению. 
относительно существования $. 1. у «сиамских близнецов» 
разных вариантов, живших в конце ХХ в. и в начале ХХ в 
(Чанг-Энг и др.), почти ничего неизвестно. Е 
ока, по-видимому, неизвестно ни одного сл: 
‘оба соединенные близнеца имели 5. 1. (Метан, В о 
ежду данными относительно $. 1. у людей-близне- 


Цов и близнецов различных животн: 
Е Ц р: ых имеется ясная ана- 





‹ признаков, которые 
актер. Можно поста- 
зависимость между 


‚ркальностью у соеди- 
‹опагус). (По МЫ 


ли а — порты обоих 
с ясно ераинеивой 


1х зеркальности ряда 
пытаются ответить 
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Первую гипотезу в течение ряда лет развивал и обосновал 
тлавным образом Ньюмен (Мезутат, 1923—1940). Сущность. 
ее заключается в том, что зеркальность ОБ есть не что иное, 
как проявление зеркальности правой и левой стороны того 
первоначального единого зародыша, от продольного раздво- 
ения которого произошли ОБ. Ньюмен не вдается в рассмо- 
трение исходного различия правой и левой стороны зародыша, 
соглашаясь с представлением о существовании латерального 
градиента и большей физиологической активности левой сто- 
роны (см. стр. 101). Как мы уже знаем, Ньюмен вместе со Сток- 
кардом (Зюскага, 1924) считают, что факторы среды, задержи- 
вающие развитие зародыша, являются причиной возникнове- 
ния ОБ, а в связи с этим и их зеркальных различий. Чем же 
можно объяснить, что у большинства ОБ зеркальность отсут- 
ствует и почему одни асимметрические структуры иногда обна- 
руживают зеркальность, в то время как другие ее не прояв- 
ляют? Ньюмен считает, что это зависит от стадии развития 
зародыша, на которой произшло раздвоение. Разумеется, что 
чем раньше произошло раздвоение, тем полнее должна быть 
регуляция обеих половин. Надо думать, что на ранних стадиях 
развития зародыша вообще еще отсутствует или очень лабильно 
заложена дифференцировка на правую и ‘левую сторону, почему 
и нельзя ожидать проявления зеркальности при возникновении 
ОБ на ранних стадиях эмбрионального развития. Такое пред- 
положение правдоподобно, но оно еще мало обосновано фактами. 
Вообще зеркальность, по Ньюмену, зависит от трех факторов: 
а) времени раздвоения, б) от степени зависимости разных асим- 
метрий от разных моментов развития и в) степени возможной 
регуляции в смысле восстановления нормы- В пользу гипо- 
тезы Ньюмена говорит, во всяком случае, тот факт, что у соеди- 
‘ненных близнецов, которых считают произошедшими на сравни- 
тельно поздних стадиях развития, зеркальность и, в частности, 
8. |. выражены гораздо значительнее и чаще, чем у сво- 
бодных ОБ. В пользу своей гипотезы Ньюмен приводит много- 
численные факты как из своих наблюдений и опытов, так и 
почеринутые из работ других ученых (вышеприведенные данные 
Комаи и др.). В частности, Ньюмен ссылается на небольшую 
статью Килера (Ке@ег, 1929), в которой делается сравнение 
степени зеркальности У свободных и соединенных человече- 
ских ОБ. Для сравнения служили следующие четыре при- 
знака: отпечатки узоров кожи рук, неправильности зубов, за- 
виток волос на темени и форма ушей. Сравнивались 14 сво- 
бодных ОБ и 10 пар соединенных. Последние делились на две 
труппы: соединенные латерально — 6 пар и соединени: Е 
трально — 4 пары. У свободных близнецов об; Е 

. наружено 5 слу- 











(78%) отсутствия тако. 
ьно близнецов оказалось 
(17%) и 3 случая (23%) 
ых вентрально лишь 
(вавиток на темени) был зер- 
овы (87%). Различие между 
и близнецами в смы 
выступает довольно 
ить, что у вентрально соединенных 
отсутствует. В материале Ки- 
рится о 5. 1. 6 пар, соединен- 
экено 10 случаев зеркаль 
ков. Однако Ньюмен (№ 
зеркальности мелких при 
в материале Килера с избыт- 
цов рыб по Комаи и усматрирает 
ю между 5. 1. и другими случаями 
что последние признаки суть 
ОБ. Сопоставление столь 
шого материала, вызывает со 
вывода и для обоснования го 
едительный материал, чем собран 
с 1929 г., когда вышла статья 
ьюмен, ни другие исследователи 
ств, насколько мне известно, не 


оказывающимися иногда зеркаль- 
ться доказанной, тем более, что 
‚зеркальности таких признаков было 


реляции между разными из упомянутых 
ь некоторые ученые. Фершюр 
корреляцию между завитком во- 
‚ манерой складывать руки и 

не обнаружил. Это признаки 

ра складывать руки, вообще 

к прирожденным свойствам 

пар ОБ сопоставил три приз- 
‘одного глаза над другим и зА- 

к: ь в зеркальном взаимо- 
тар обнаружилось преобладание 
пар один из партнеров был 
наконец, 6 пар имели раз- 

при наличии 5 пар, У Ко” 
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торых картина была неясной. Между леворукостью и преобла- 
данием левого глаза установлено полное совпадение, что и 
можно ожидать ввиду их функциональных связей и зависимо- 
сти от одного полушария мозга. Обратный же ход завитка во- 
лос, по-видимому, независим от двух других признаков. 

Другая группа фактов относится к проверке ожидаемого 
теорией Ньюмена большего количества случаев зеркальности 
между разными асимметричными признаками У ОБ, чем 
в массе населения. Приведенные выше данные относительно 
численности левшей среди близнецов (стр. 98) показывают, 
зло зеркальность выражена приблизительно одинаково как 
среди РБ, так и ОБ. Это не говорит в пользу теории Ньюмена 
относительно этого признака. Фершюр (Уегзевчег, 1932) изу- 
чил распределение некоторых признаков, например завитка 
на темени, у 163 пар ОБ и сопоставил эмпирические цифры 
< цифрами расчета «случайного» распределения (табл. 8). 





Таблица 8 








аспределение признан 


| наблюдаемое |чслучайнос» 










Оба близнеца имеют завиток направо ... | 58.9 
`Оба близнеца имеют завиток налево... . 9.8 
`У одного близнеца завиток направо, у дру- 


того — налево .....- 31.3 38.0 
| 


На основании своих данных Фершюр возражает против 
гипотезы Ньюмена в отношении свободных ОБ и считает, что 
наблюдаемые у них явления зеркальности — результат слу- 
чайного совпадения, не имеют прямого отношения к происхо- 
ждению близнецов и вызваны они факторами пре- или постна- 
тальной среды. Он допускает исключение лишь для некоторых 
случаев ОБ, которые возникли на поздней ступени эмбрио- 
нального развития, когда между правой и левой половиной 
уже сложились известные различия, которые ясно выступают 
У соединенных близнецов. 

Комаи и Фукуока (Котва! а. Еикиока, 1943Ъ) на основании 
своего материала также скептически относятся к зеркально- 
сти у ОБ этих двух признаков (леворукости и теменного за- 
витка). 

„Аналогичные соображения высказаны Райфом и Камменсом 
(ВИе а. Сшшлотз, 1943) относительно отпечатков кожных узо- 
ров ладоней ОБ, на основании их сравнения с РБ, братьями- 





ость дерматоглифов у ов 
й пары людей. Связь межд 
овением близнецов отрицает также 
и другие. 
Ньюмен (Мезутап, 1940Ъ) мог только 
отивники путают чисевдозеркальность» 
Би в популяции с «истинной» зеркальностьк, 
азательств существования двух таких типов 
не приводит. 
кение с вопросом о зеркальности свободных ОБ. 
„ не решен окончательно, но в общем факты го. 
против гипотезы Ньюмена, чем в пользу нее. 
дело с соединенными близнецами. Ньюмен счи- 
5. 1. у одного из компонентов является скорее 
‘исключением. Это положение находит отчасти 
в рассмотренном уже материале соединенных 
рыб. К сожалению, оно еще мало подтверилено 
животных, например домашних, и на человеке, 
г (Мезтпап, 1931), описывая ныне живуших 
пих соединенных человеческих близнецов (Бла’ко 
о и др.), ничего не говорит относительно <. ! 
Гдь из них. Также нет сведений о $. 1. у соединенных 
домашних животных (Кеег п. №едоьа, 1937, и др.). 
ся других признаков, то они, по-видимому, чаще 
ают зеркальность, как уже выше говорилось на 
работы Килера и других авторов, в частности, 
о кожных узоров (Мехутап, 1931, и др.). Кроме 
изнаков зеркальности, соединенные близнецы в ряде 
‘обнаруживают заметные внутрипарные различия, 
ате которых соединенные партнеры оказываются более 
чем свободные партнеры ОБ. Это явление, на пер- 
‘парадоксальное, так как соединенные симметрич- 
‘менее всего могут вызывать сомнение в своей 
объясняет тем, что правый и левый 
‘соединенной паре в большей мере проявляют 
нные их исхождением из одной из половин 
60 (Меутап, 1934). Сюда относятся 
ы и аномалии развития, которые описаны 
< животных (КеПег и. Федора, 1937). В этом 
` по существу не возражает и Фершюр (\ег- 
праведливо считает, что ОБ надо изучать 
развития, на которой произошло 'раздвое- 
‘стадией закладки того или иного органа 
ьно ‘асимметричных признаков не мо- 


стадий развития, на ‘которой про- 
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изошло раздвоение (Уегзсвиег, 1929). К сожалению, этот вопрос 
до сих пор еще очень мало разработан. 

Таким образом, по отношению к соединенным ОБ гипотеза 
Ньюмена кажется несколько более обоснованной, чем по от- 
ношению к свободным ОБ. Однако достаточно доказанной ее 
все же считать нельзя, и для полного выяснения правильности 
ве или степени правильности необходимы дальнейшие иссле- 
дования. Во всяком случае, в качестве рабочей гипотезы она 
‘была полезна и остается таковой и в настоящее время. Многие 
вопросы эта гипотеза до сих пор не может объяснить. Сам Нью- 
мен (Меутаап, 1940Ъ) указал некоторые из них. Почему среди 
ОБ могут чаще встречаться признаки зеркальности, чем среди 
одиночек? Почему у ОБ одни признаки оказываются зеркаль- 


ными, а другие нет — например при 5. 1. у одного из близне- 
‘цов теменной завиток у него идет нормально? Почему у одних 
свободных ОБ с одинаковой степенью сходства зеркальность 


выступает резче, а у других слабее? Почему у одинаково сое- 
диненных близнецов может быть разное выражение зеркаль- 
ности? Нет надобности увеличивать число таких вопросов; 
приведенных достаточно, чтобы показать, насколько вопрос 
о зеркальности у близнецов еще неясен, как много еще непо- 
нятного в нем. 

Другого рода гипотезы были высказаны для объяснения 
зеркальности асимметричных признаков на основе генетики, 
В области наследственности асимметрии есть несколько инте- 
‘ресных исследований, например Пшибрама (РыЬгаш, 1908) 
‘0 наследственности разного цвета правого и левого глаза у ан- 
горских кошек или Бойкотта с сотрудниками (Воусо ев а1., 
1929) над улитками, имеющими спирально завитую раковину 
направо или налево. Объяснение, даваемое этим явлениям, 
сводилось на менделирование определенных тенов- Дальберг 
(РаШЪега, 1926, 1929, 1943/44) по аналогии с этими явлениями 
высказал предположение о существовании неодинакового рас- 
пределения генов при образовании ОБ, отчего зависит зер- 
кальность асимметричных признаков, назвав свою гипотезу 
«теорией генотипической асимметрии». Эта гипотеза носит умо- 
зрительный характер и недостаточно подтверждается фактами. 
Несколько иначе, но в том же направлении Боутервек (Вои- 
4егуек, 4943) старался доказать, что асимметрия и зеркаль- 
ность ОБ основаны на различии их генотипов. Этот тезис и его 
доказательства вызвали ряд возражений (Гоше, 1937, и др.), и 
Действительно, попытки Боутервека не производят убеди- 
‘тельного впечатления. Вопрос о значении генотипа для зеркаль- 
ности у близнецов остается пока что нерешенным. Генотип, 
‘вероятно, играет известную роль и, может быть, неодинако- 


овления асимметрии 
зависимости от раз. 
сти возникновения 

ия эмбриона. Тогда 

тер гипотезы Нъюмена. 
орых общих вопросов 
к знакомству с много- 

в различных классах 
форм и кончая человеком, 














Глава восьмая 
БЛИЗНЕЦЫ У ЖИВОТНЫХ 


Беспозвоночные 


Мы начнем рассмотрение образования близнецов в этой 
обширной группе с представителей низшего типа многокле- 
точных животных — кишечнополостных. 

`У гидры ОБ до последнего времени не были описаны. Сов- 
сем недавно ‘установлены единичные случаи вылупления из 
эмбриотеки «двухголовых» эмбрионов, 
которых, очевидно, надо считать ОБ 
(рис. 64; Грузова, 1956). 

До известной степени аналогичное 
явление установлено на почках гидры, 
причем особи, возникшие из «близне- 

‹цовых» почек, в свою очередь образовы- 





вали такиепочки приблизительно в два 4 5 

раза чаще, чем особи, возникшие из ‚. 64. Однояйцевые 
обыкновенных почек (Тигпег, 1956). близнецы У тидры- 
Конечно, о почках-«близнецах» можно (По Грузовой). 


товорить только с известным ‘насилием А— вылупление нормаль- 
над термином «близнецы». Вообще же О рые обр 
вопросо близнецах угидр еще недоста- О рОзиоволоне 
точно выяснен и должен быть обстоя- ные стороны. 
тельно изучен. Но у некоторых других 

форм кишечнополостных ОБ получены экспериментально. Так, 
если начавшую дробиться зиготу (оплодотворенное яйцо) гидро- 
ида клитии (СТуйа Паша) разрезать тонкой острой иглой по- 
полам на стадии первых двух клеток (бластомеров), т. е. пол- 
ностью изолировать их друг от друга, то каждый из этих двух 
бластомеров будет продолжать дробиться, сначала как бы в кон- 
такте с другим, а потом, закругляясь, образует самостоятель- 
ный комплекс клеток. В процессе дальнейшего развития полу- 


ц, молодой полип, НО тольк 
с. 65). Если таким мы 
ластомера, то развитиь 
ре целых полипа, соот. 


ня. Дробление (Б, В) од- 
Я 


а в целого 


И число щупалец у них вна- 
‘уже при изоляции на стадии 


ется яйцо в той стадии развития, 
› путем дробления оплодотворен- 
клетки — бластомеры. Стенка 
слоя клеток (бластомеров). 
‘отличается тем, что стенка 
превращается в эктодерму, 

ная энтодермой, назы” 

я бластулы в га” 

животных он осуще” 

лы в ее полость 

: Барт, 1951, и 





авиа 
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восьми бластомеров развитие каждого бластомера не идет 
ъше гаструлы. Похожие результаты получены и на других 
гидроидах (Рода, 1895), а также на высших кишечнополостных — 
спифомедузах. Недавно колонии-близнецы получены у гидро- 
идного полипа Ну4гасиа путем 
‘равделения первых двух бластомеров 
(НапепзсВ 4, 1954). 
Известно, что гидроиды и, в ча- 
стности, пресноводные гидры в боль- 
шой мере способны из небольших 7 
кусочков тела давать целое живот- 
ное. Это явление регуляции можно =. 
до известной степени аналогизиро- ей 
вать с регуляцией отдельных бласто- (По Л5бу). В 
меров. 
Яйца кишечнополостных нежны и легко разрушаются, 
с ними трудно ставить опыты и по ряду других причин. 
Более удобным объектом для экспериментального получения 
близнецов являются иглокожие: морские ежи и морские 
звезды. Как и у гидроидов, близнецы 
У морских ежей получены путем изо- 
ляции бластомеров на самых ранних 
стадиях дробления яйца, стадиях двух 
и четырех бластомеров. На более позд- 
них стадиях изолированные бластоме- 
ры уже не способны дать целый орга- 
низм. 
Изоляция достигается разными ме- 
Рис. 67. Полусфериче- Тодами. Самый простой и грубый —это 
ская бластула из одного встряхивание сосуда, содержащего воду 
т первых двух бласто- с дробящимися яйцами морского ежа 
ров морского ежа. : РН 
това: (Ощевей, 1892). Л6б (ое, 1894) по- 
шийся бластомер. (По мещал яйца морского ежа через 10 ми- 
Дришу). нут после оплодотворения в морскую 
воду, наполовину разведенную пресной 
водой. Яйца разбухали и лопались. Часть плазмы вытекала 
и закруглялась, не теряя связи с яйцом. После перенесения 
яиц в нормальную морскую воду развитие продолжалось; вы- 
текшая плазма получала в процессе дробления ядро, и из нее 
тоже развивался зародыш, т. е. возникала пара близнецов, ино- 
тда тройня или четверня. Изящнее способ Гербста, (Нез 
1900); в искусственной морской воде, лишенной солей каль”. 
ция, слой эктоплазмы растворяется, и бластомеры легко о: 
деляются друг от друга, после чего их возвращают в но м 
ную морскую воду. Этот способ был развит и ЕЕ Лё- 


8 и. и. Канаев 


,% ОБ, частью симметричных 
з первой пары бластомеров, 
твуют и другие спо. 
ь, что у некоторых ви_ 
‘рованных первых двух 
` полусферическую бластулу 
«открытую», как при нор. 
мальном дроблении, 
да рядом с ней другую 
полусферу образует пар- 
с ней  бластомер 
(рис. 67). Лишь при даль- 
нейшем развитии бластула 
замыкаясь, приобре 
сферическую форм) 
тем переходит в гас 
и далее в личин 
теус), нормальной формы, 
но половинного размера 
(рис. 68). Близнецы могут 
‘некоторое время разви- 
ваться, будучи слабосо- 
единенными слизистой мас- 
сой наружной поверхности 
их тел; но, начав свободно 
плавать, бластулы-двойни 
скоро разъединяются. Раз- 
витие близнецов у мор- 
‘ских ежей может идти с 
‘разной скоростью, иногда 
возникновениями разных 
малий.Как правило, по- 
медленнее, чем меньше размеры 
авовался из половины яйца 
ление обнаружено у лан- 
оп и. КаепЪего, 1919) 
‘наблюдается и у нор 
зависит преимущественно 
развития. Нет никаких 
ыми двумя бластомерами 
е, что они, например, 
половиной будущего 
но первых четырех 
ценны; это видно 
зародыши-четверни” 
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В том случае, если из четырех бластомеров два обособятся, 
а два останутся вместе, получается тройня. Разумеется, заро- 
‘из двух бластомеров окажется вдвое больше, чем каждый 
‘из двух других, возникших из одного бластомера. 
В некоторых случаях два первых бластомера, сначала 
‘разошедшиеся, иногда снова соединяются. При этом могут 
наблюдаться разные степени слияния двух самостоятельно 
начавших развиваться зародышей. Получаются «сросшиеся» 
близнецы, иногда не отличимые, по-видимому, от целой особи, 
а в ряде случаев оказывающиеся с различными уродствами. Эти 
явления вторичного соединения зародышей у морских ежей 
още мало изучены. Так же мало известны «свободные» близнецы 
этих животных, возникшие в природе. 

Изолированные бластомеры на стадии восьми бластомеров 

у иглокожих уже не способны стать целым зародышем. Возник- 
новение близнецов у морских ежей на более поздних стадиях 
развития, например гаструлы, еще недостаточно изучено. 

Описаны «двойные яйца», образующиеся в тех случаях, 
‘когда второе редукционное тельце оказывается ненормально 
большого размера, иногда достигая размеров яйца. Из такого 
двойного яйца могут получиться близнецы (ГлидаЪ1, 1937). 
Но их нельзя называть однояйцевыми, как это делает Лин- 
даль, так как, в сущности, здесь мы имеем дело уже с двумя 
разными яйцами, произошедшими ‘из одного ооцита, аналогично 
тому, как образуются сперматозоиды, и, следовательно, близ- 
мецы, развивающиеся из такого «двойного яйца», разнояйце- 
вые, оплодотворенные разными спермиями. 

Подробно изучено образование близнецов у одного вида 
ах звезд (Райма шино!а). Ньюмен (Меутап, 1924, 
1923) различает три основных типа близнецов у этих животных: 
первый — «карликовые» личинки, получившиеся при физиоло- 
тической, а далее и физической изоляции бластомеров, т. е. 
‘на ранней стадии дробления яйца; второй тип — двойни, тройни 
ит. д., возникшие на стадии гаструляции, и третий — «двух- 
толовые» формы, образовавшиеся путем раздвоения переднего 
отдела первичной кишки. Все эти типы близнецов получаются, 
как думает Ньюмен, вследствие задержки развития, которая 
может быть вызвана разными причинами: партеногенезом, 
когда развитие идет вяло, медленно, оплодотворением чужой 
‘спермой (другого вида) и, наконец, неблагоприятными условиями 
развития, например теснотой, когда зародыши испытывают 
недостаток кислорода при избытке углекислого газа. Чаще 
других наблюдалось появление второго тииа близнецов из нор- 
мально оплодотворенных яиц. Бластула, образующаяся из таких 

_ ЯИЦ, имеет перед гаструляцией явно выраженную полярность — 
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тулы заметно 
ие стенки бластулы п 
поляризация блас: 








Утолщена; 
ри гастру- 
арушена, то и мы ыы 
первичной кишки идет одновременно 


ногда в двух противоположных направле- 
Чаще всего образуется основная кишка, более 








Рив. 69. Бластулы и таструлы морской 
звезды. (По Ньюмену). 


мальная бластула; Б — нормальная га- 
атившая ‘поля: стула; 





оси ‹ 


я (рис. 70). В некоторых случаях гаструля- 


ичный характер, причем закладываются два 
х индивидуума. Основные оси их тела, 
'яются направлением роста первичной 


быть различно расположены в отношении друг 






но в каждом случае, как бы зеркально 


ичного явления возможно в дальнейшем 
вариантах, двух ‘первоначальных 


разных 
ние их. Так, например, первоначально 





кишки, растущие под острым углом ты 






образуют в переднем конце одну об 
две разные (рис. 71). 





Если же один из 
, то последний ока- 
как бы погло- 

‘одну из по- 


едете 
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следних стадий, ее можно ошибочно принять за «почкование» 
за образование добавочной ветви из основной кишки. Это яв. 
ление подавления одного близнеца другим у морской звезды 
Ньюмен сравнивает с похожими отношениями у позвоночных, 
когда на развитом организме (автозите) живет «вросший» 
в него близнец его (паразит), в разных случаях в различной 
степени недоразвитый и искаженный, своеобразный патологи- 
ческий придаток, обычно неотделимый. 

Двойные уродства вроде описанных, однако, не всегда об- 
разуются путем такого соединения. В ряде случаев они, как 





Рис. 70. а стадии той же личинки морской 


звезды (рис. 69), показывающие подавление и исчез- 
новение второй первичной кишки. (По Ньюмену). 


допускает Ньюмен, возникают путем расщепления первона- 
чально одного индивида — например так появляются особи 
© раздвоенным передним концом, которых Ньюмен сравнивает 
с похожими явлениями у позвоночных (рис- 52). Причина 
таких раздвоений у личинок морских звезд. недостаточно изу- 
чена; ОБ встречаются чаще у отстающих в развитии особей, и, 
вероятно, это тоже является следствием временной физноло- 
гической изоляции соответственных двух участков организма, 
образовавших два самостоятельных пункта развития. Эти слу- 
чаи, по Ньюмену, составляют третий тип образования близне- 
цов у морских звезд. 

Обращаясь к образованию близнецов у кольчатых чер- 
вей, мы встречаемся у одного из видов их, Тлийт сз 1таре- 
2о14ез, 1 с замечательным явлением постоянного естественного 
образования однояйцевых близнецов, напоминающим явления 
такого рода у некоторых высших животных, например у арма- 
Дилов (стр. 150), однако с существенным различием в ходе про- 
цесса раздвоения эмбриона. Названный вид земляных червей 
откладывает в кокон несколько яиц, из которых чаще всего 
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ге современной номенклатуре АПоюЪорвога саНзшоза {. йтаре- 


располагающихе 
дробление, также 
_к образованию бластулы. 'Образ 
инвагинацией двух крупных Кле- 
ток, с последующей диффе. 
ренцировкой правой и ле- 
вой стороны зародыша, 
Яйцо удлиняется, появ. 
ляется поперечная бороз- 
да, разделяющая яйцо по- 
полам. Так возникают 
близнецы, которые могу 
оставаться в той или ино; 
степени и форме соеди- 
ненными или же разойтись 
вовсе, став самостоятель- 
выми организмами, что 
происходит обычно при 
первых движениях бл 
цов (КЛешепьега, 1879) 
Двойные уродства воз 
никают, надо — думать, 
вследствие толщины свя- 
зующей близнецов клеточ- 
ной массы, мешающе! 
‘разойтись, Иногда парт- 
неры развиваются не оди- 
‘наково — один отстает от 
другого, оказывается УГ- 
нетенным и может дости- 
гать положения «парази- 
та» на опередившем его, 
более мощном близнеце. 
Двойные уродства опи- 
саны иудругих видов зем- 
а забги 1 сип Ча). Партнеры в 
едней частью тела, а передний 
‘и другой, в разной степени 
1). Как известно, такие же 
‚ путем надреза перед” 
;‚ это свидетельствует о том, 
твующей части в про” 
ственных условиях различ” 
пологическую изоля“ 
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цию соответствующих отделов зародыша, ч 
ы Но „ Что имеет следств] 
то раздвоени этот вопрос на червях еще мало В 


экспериментально. 
'Интересно отметить, что существ: 
уют другие вид 
ы ы земляных 
червей, родственные данным видам, которые очень редко га 


разуют близнецов (Уе]оузку, 1882—1892). 
мшанок, этих своеобразных во м 
дных колониа; х 
животных, есть виды, обладающие способностью к Е 





Рис. 72. Образование ОБ у земляного червя 
(По Клейненбергу). 


‘адия дробления; Б — ранняя стадия, развития 

"листков; В — начало дифференцировки двух зародьштей; 

через двойного зародыша; эк — эктолерма: сс, эвтодерма 
Зоперма; п. м — первичный мезобласт. 













'А — ранняя 
вых м 


ному размножению путем образования ОБ, возникающих на 
ранней стадии зародыша, до бластулы; происходит распад 
го на значительное количество частей, из которых каждая 
«тановится самостоятельным эмбрионом (СашШегу, 1945, и др.). 

Переходим к членистоногим. У скорпионов (Вгамег, 
А: вителей класса паукообразных, ‘описаны как сво- 
бодные ОБ (рис. 74, А, Б), так и некоторые основные типы соеди- 
ненных близнецов: переднее раздвоение (рис. 74, В), заднее 
Таздвоение (рис. 74, Д) и «янусообразное» уродство, известное 
сы х позвоночных — тритонов (стр. 139) пу человека 
‚ Эти й уроды, найденные в природе, впол- 
огич полученным Экспериментально У тритонов, 
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и, вероятно, возникновение их должно объясняться 
‘процессами, которые наблюдались у амфибий. По- 
такие «янусь», двуликие уродства, возникают на 
струляции, когда два «потока» тканей, двигаясь 
друг другу, сталкиваются и расходятся в стороны под пр; 

углом. Благодаря этому пер не 
части компонентов оказываются 
слившимися наполовину из 
потока, а наполовину из 
Возникновение двух очагов разви. 
тия в одном из которых п 
происходит такой встречный рост, 
подтверждается Брауером  описа. 
нием некоторых яиц, г ая кар- 
тина видна (рис. 74, ), напоминая 
описанную Ветцелем на змеи 
(стр. 141). 

Хорошо изучены бл, цы у 
некоторых представителей парази- 
тических насекомых из отряда пере 
пончатокрылых. Эти животные от- 
кладывают свои яйца на тело дру- 
тих насекомых, на их яйца ит.д 
Вероятно, с паразитизмом сопряжено 
У них и развитие способности яйца 
превращаться не в одного зародыша, 
ав несколько; у некоторых видов из 
одного яйца получается свыше тыся 
чи зародышей, иначе говоря, ОБ; 
Рис. 73. Двойное уродство например, у Гюошазьйх типе 

ото врал. 15 получается около 1480 зароды- 

В ороельту). шей из одного яйца (ЗЙуезы, 1906). 

Близнецы получаются путем рас- 
пада яйца на несколько несимметричных обособленных 
участков, из которых каждый развивается дальше, образуя 
самостоятельный зародыш. Этим процесс образования ОБ у дан- 
ных насекомых отличается от такового у позвоночных, тде 
эмбрион чаще всего делится на пару симметричных особей. 

качестве примера полиэмбрионии у перепончатокрылых может 
служить Р1абубазег уегпа|з, откладывающий свои яйца на яйца 
тессенской мухи. Ядро оплодотворенного яйца платигастера 
повторно делится на 16 частей (рис. 75), каждое из ядер окру- 
жается слоем цитоплазмы, и далее по числу ядер образуются 
отдельные клетки. Из каждой клетки путем ее дробления может 
получиться один или два эмбриона; обычно не все эмбрионы 
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развиваются до конца, часть их гибнет. В среднем из одного 
яйца получается 8 зародышей-близнецов (Рабегзоп, 1927). 

ОБ У насекомых были получены также эксперименталь- 
ными методами. Например, тонкой микрохирургической тех- 








Рис. 74. ОБ у скорпиона. (По Брауеру)- 


А, Б — свободные близнецы (не соединены); В — переднее 
'раздвоение (дирИисНах аптег1ог); Г—«янусообразные» близнецы 
(Ги П — туловища компонентов, головные концы состоят на- 
половину из тканей одного, наполовину из тканей другого 
компонента); Д — заднее раздвоение (орисиав розтечот); 
Е — раздвоение на ранних стадиях дробления яйца. 


аной можно делать надрез в разных участках зародыша на 
а стадиях развития — до таструляции, во время нее 
бр (Ктаизе, 1953). В разной степени изолированные участки 
на одного вида кузнечика в соответствии с условиями 





Рис. 75. Разные стадии образования нескольких бли 
У перепончатокрылого насекомого (Р1абубазиег устр! 
(По Паттерсону). 





сщепления 
развития 


Рис. 76. Схема поперечных разрезов экспериментального ра 
вдоль по основной оси эмбрионов кузнечика на разных стадиях 
‚и результаты последующей регуляции. (По Краузе). 
'А — расщепление до начала гаструляции — об} е г 
р: разование пары несоединенных 6 
нецов; Б — расщепление на стадии ранней гаструляции — образование «сиамских» 
Е близнецов; В — расщепление на стадии поздней гаструляция — 0бра°' 
вание системы автозит-паразит (врастание одной половины в другую). 
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‘опыта дают многообразную картину удвоения, от вполне само- 
стоятельных, свободных близнецов до различных степеней и 
форм двойных уродств (рис. 76). 

Различные типы соединенных близнецов у насекомых, 
полученных в этих опытах, оказываются в ряде случаев ана- 
логичными двойным уродствам у позвоночных, например 
симметричные «сиамские» близнецы или асимметричные (авто- 
зит-паразит; рис. 77). 
Способом надреза и выз- 
ванной им изоляции соот- 
ветственных частей систе- 
матически изучались де- 
терминированность и спо 


== 





5 





Рис. 77. Соединенные близнецы у 78. Раздвоение эмбриона 
кузночика в личиночной стадии. под влиянием раствора 
(По Краузе)- цианистого калия. (По Б 
Л — чснамские» близнецы; Б — автозит- А — образование поло 
пара. она наранней стадим развития; Б 
последующая стадия с полным пр. 
дольным разделением зародыша из 
двух ОБ. 









собноеть к перестройке различных участков зародыша насе- 
комого на разных стадиях развития, что имеет методическое 
и теоретическое значение, на котором мы здесь останавли- 
валься не можем. 

Другой метод получения близнецов у насекомых построен 
на действии ядовитых веществ, подавляющих развитие. Так, 
например, на развивающееся яйцо одного жука (Вгасвиз 
Чпадтивастаьиз) действуют раствором цианистого калия 
Из расчета, согласно теории Чайлда, что яд прежде всего по- 
влияет угнетающе на физиологически самую активную часть 
зародыша, каковой оказывается передняя часть будущей (пре- 
зумптивной) брюшной стороны. По возвращении в нормаль- 
ные условия развитие продолжается, но при этом возникают 
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физиологически изолированные новые очаги развития, обычии 
два симметрично по обе стороны первоначального, уничтоже 
‘ного действием яда. В результате этого зародыш раздваиваетея 
продольно (рис. 78). В зависимости от стадии развития и дли 
тельности воздействия цианистого калия можно вызвать раз- 
ные стопени раздвоения эмбриона, вплоть до 02 
вполне раздельных близнецов (Втамег, 1938). 

Таким образом, у насекомых, как и у многих других би 
‘позвоночных разных типов и классов, вследствие физической 
или физиологической изоляции участков яйца или за пна 
на ранних стадиях развития, когда возможна еще ре: я, 
могут при известных условиях, естественных или экс! 
тальных, возникать ОБ. 











зования 


Позвоночные 
Низшие позвоночные 


Прежде чем обратиться к рассмотрению близнецов 
ших позвоночных, скажем несколько слов об эксперимен 
ном получении ОБ у представителя низших, бесчереиных 
позвоночных, к которым относят ланцетника (Ашр!охи5). 
Его яйца претерпевают полное дробление, как и яйца морских 
ежей, почему у них можно так же легко получить изоляцию 
отдельных бластомеров на самых ранних стадиях дробления; 
это достигается тряской сосуда с водой, где находятся дробя- 
щиеся яйца ланцетника. Из каждого из первых двух бласто- 
‘меров получается нормальный зародыш, т. е. ОБ. При ненол- 
ном расхождении бластомеров возникают различные формы 
сосдиненных близнецов, обособленных друг от друга или с ие- 
'реднего конца (ЧарИсйаз апбег1ог), или с заднего (4. розбег1от) 
Иногда получаются причудливые двойные уродства, например 
соединенные правыми боками, т, е. так, что головной коней 
одного расположен параллельно хвостовому другого. Такое 
соединение компонентов происходит из-за того, что вследствие 
тряски бластомеры могут не разойтись, а только сместиться 
по отношению друг к другу (Со п, 1933). 

У круглоротых, относящихся к бесчелюстным позвоночным,» 
у которых дробление яйца также полное, можно получить 
ОБ и двойные уродства, если временно задержать дробление 
лиц, поместив их в гипертонический раствор сахара или мор- 
ской соли. Этим приемом, по-видимому, достигается физиоло- 
тическая изоляция бастомеров. Механическая изоляция первых 
двух бластомеров миноги тоже может давать ОБ (Саш- 
Лету, 1945). Если после нормальной кладки яиц извлечь из жи” 
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вотного задержавшиеся яйца, очевидно уже перезрелые, и 
‘искусственно оплодотворить их, то наблюдается раздвоение 
зародышей на стадии морулы или гаструлы, иногда до 40%. 
Вероятно, это объясняется возникновением физиологически 
изолированных очагов развития, как и у перезрелых яиц ля- 
тушки (стр. 183). 

Рыбы 


Строение их яйца, как известно, отличается относительно 
большим запасом желтка, в связи с чем дробление у костистых 
рыб неполное, начинающееся с появления небольшого диска 
у анимального' полюса. Разрастаясь, этот диск, называемый 
бластодиском, постепенно охватывает недробящуюся массу 
желтка. На краю бластодиска уже рано возникает краевой 
валик, где клетки интенсивно размножаются. На краевом ва- 
лике, пока диск еще невелик, возникает утолщение, краевой 
узелок; им определяется будущий задний конец диска. Отсюда 
начинается закладка основной оси зародыша рыбы, причем 
становящаяся голова обращена к анимальному полюсу. У рыб, 
как и у беспозвоночных, близнецы возникают до и во время 
гаструляции.!По окончании нее ОБ уже не образуются. 

У низших рыб, селяхий, описаны двойные уродства. У ска 
найдено яйцо с двумя зародышевыми дисками (СаиПету, 1945). 
Таких фактов немного, и близнецы у этой группы рыб мало 
изучены. 

Гораздо лучше исследованы близнецы у высших рыб, кос- 
тистых, как найденные в природе, где они в общем довольно 
Тедко встречаются, так и полученные в эксперименте. ОБу кос- 
тистых рыб могут возникать, по-видимому, по крайней мере дву- 
мя путями: 1) путем образования добавочных краевых узелков, 
т.е. пунктов, откуда начинается гаструляция, и 2) путем расщеп- 
ления надвое по продольной оси первоначально одного эмбриона. 
Первый путь, по-видимому, имеет несколько вариантов. Могут 
оказаться физиологически изолированными группы бластомеров 

‘рис. 79), которые, возможно, дадут начало разным зароды- 
шевым дискам. Могут возникнуть разные точки гаструляции, 
В разной мере удаленные друг от друга на бластодиске (рис. 80). 
РЕ они закладываются на противоположных краях диска 
а навстречу друг друту, то а пе или менее 
мет ные зародыши, соединенные только общим желточным 

ом или тканями тела в области брюха (рис. 81). Не всегда 


п 
артнеры оказываются равновеликими и равноценными. 
У. 








т 
п Это тот полюс яйца, у которого начинается ‘образование зародыша. 
Тотивоположный ему — негетативный полюс- 


нор. 

Ш, с дефектами в фо 

овы, глаз, туловища 
‘создаются отношения тии 


Близнецы рыб, соединенные 
`ически аналогичны близ 
оторые называются торак 
т. 


знецам 
опаги, 


ального дробления 
пониженной темис- 
С:окарду). 
1 8 бластомерой через 24 
вания, имо каждой и 
был бы ино от. 
птированный участок 
‘периферии его после 
›и при температуре 7°. 


‘а, то в процессе роста и 
ьсл_ и в той или иной мере 
‘новеликих соединен- 

, так и неодинаково 
отношение автозит-пара- 
отличие от первого типа 

‚ чаще имея две разные 

0% всех таких двойных 


‘различной степени: 
ловы при полной 
в той или иной 
‚реднего участка 
у одного из 
‘органы лежат 
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ри Е зеркально отражая обычное рас- 
ы Я .- ©. имеется 5Имз шуегзиз. 
Я а - тип соединенных близнецов 
и ВЫ ардом (З\оскага, 1924) и другими, 
ричного слияния двух первоначально разных 





Рис. 80. Различные аномалии гаструляции у 
форели, приводящие к образованию ОБ. (По 
Рауберу). 


`д — нормальная гаструляция; Б — два гастраль 
вых впячивания с противоположных сторон, кото. 
рые могут привести к образованию ОБ, соединен 
ных брюхом или только желточным мешком; В — 
близко и под углом расположенные зародыши, ко- 
торые должны привести к образованию соединенных 
близнецов с раздельными задними концами тела: 
Г — уже соединенные заролыши, из которых левый 
отстает в развитии от правого и, вероятно, стал бы 
«паразитом» последнего; Д — три смежных зачатка 
в одном яйце, из которых левый мог бы стать от- 
восительно «свободным» блианецом, а оба правые об- 
'разовали бы группу типа автозит-паразит. 











зародышей, возникших из одного яйца. Однако такие объекты 
некоторые авторы, например Ньюмен (Ме\шеп, 1923), прини- 
мают за результат продольного расщепления первоначально 
одного эмбриона, относя их ко второму типу образования 
у рыб, о котором речь была выше. По аналогии с дру- 

тими высшими позвоночными этот тип вероятен и у рыб, тем 
более, что есть факты, которые, по-видимому, прямо говорят 
и “вго существования. Так, например, Бэр (18458) опи- 
Два случая соединенных близнецов окуня, которые он ре- 
считал за продукты расщепления одного эмбриона, 
двух. Один из этих двойных уродов был менее 







путем они воз- 
случае, оба вари- 
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Близнецы у рыб были получены также эксперименталь 
Стокард (ЗосКата, 1924) действовал на ранние ох НЫ 
яиц Двух видов рыб — фундулуса и форели — факторами, 
задерживающими развитие; низкой температурой (до 6—8° С) 
и уменьшением содержания кислорода в воде, необходимого 
для интенсивного обмена дробящихся яиц. У обоих видов рыб 
временная задержка развития вызывала возникновение боль- 





Рис. 82. Переднее раздвоение у форели. (По Стокарду). 


А— компоненты одинаково развиты; Б, В— разные Формы типа 
автозит паразит, с аномалиями развития у последнего головы, 
Глаз, туловиша, плавнинов и проч. 


его, чем обычно встречается, числа близнецов разного рода“ 
Так, например, у фундулуса при развитии в нормальных усло” 
виях одна двойня встречается приблизительно на тысячу 
яиц, а в эксперименте с пониженной температурой в некото- 
рых случаях число близнецов достигало 9.3% всех яиц. Помимо 
образования близнецов холод и удушье вызывают тибель зна- 
чительной части яиц. Также возрастает число различных 
‘аномалий развития и уродств. Интересно, что яйца одной кладки 
одной и той же особи имеют, по-видимому, разную степень 
сопротивляемости по отношению к вредящим факторам. Одни 
яйца гибнут, другие дают двойни или уродства, а третьи раз- 
виваются нормально. Сущность этих различий еще недостаточно 
выяснена. Есть также видовые различия реакции на вред- 
ные факторы. Форель, например, дает заметно больший про- 
9 и. и. Канаев 
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цент близнецов, чем фундулус. По-видимому, в яй: 

рели легче возникает физиологическая изоляция а фо 
участков под влиянием вредящих воздействий, чем ы о 
фундулуса, согласно представлению Стокарда. В ав 
от того, на какой стадии эмбриогенеза действовал я 
фактор, происходит остановка развития тех органов, кой 








: › Которыь 
наиболее интенсивно развиваются на этой стадии, ав су 
© этим — соответствующие дефекты развития этих органи 

(мозга, глаз, конечностей итд» 





Вредящее, искажающее 
влияние оказывает также на с 
го партнера более развитс 
понент, автозит на па ка 
торый в свою очередь 1 у) 
жет быть безразличны то 
зита. 

Другая серия опыт в. 
получения близнецов о 
принята на яйцах 
подвергавшихся мину т 
чению ультрафиолет ча 
Рис, 83. Рыба с начальным Ми (Ншмовз а. С 
раздвоением переднего конца Яйца облучались, нач 
толовы — чвнутренняя» пара минут после оплодотвори ди. 

Тааа слилась. (По Гетшу). — большее число близиепо ту 

чалось под влиянием оол ия 
на 25—30-й минуте и достигало 8.9%. И в этих опыта 
образование близнецов сопровождалось множественной ги 
белью яиц и разнообразными уродствами. Облучение за пер 
вые полчаса после оплодотворения яиц приходилось на такой 
‘пернод их жизни, когда дробление еще не начиналось или тольк 
что начиналось и никакой видимой морфологической диффе 
ренцировки еще не было. Большинство близнецов возникало. 
несомненно, из одного бластодиска, разделившегося, как думают 
авторы, еще задолго до гаструляции. Образование двух бласто 
дисков на одном яйце с достоверностью не установлено. Раннее 
облучение способствует раздвоению переднего конца эмбриона, 
более позднее — заднего, поскольку развитие начинается с го 
ловного конца. Интересны некоторые числовые отношения 1 
лученных близнецов при облучении не позже, чем через 20 ми- 
нут после оплодотверения; например, из 106 близнецов 0ы: р 
получено: 5 пар с нормальными головами, 21 пара с одной нор 
мальной и одной ненорамальной головой, 9 пар, с00т 
из слабо дифференцированной массы, одна пара имела част" 
`раздвоенное сердце и 70 пар имели признаки слияния по осно 


























оящих 
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‘ной оси (удвоенные ряды сомитов! и т. п., — рис. 85). Боль- 
шинство, таким образом, состояло из соединенных близнецов, 
получившихся, вероятно, путем слияния двух самостоятельно 
образовавшихся зачатков, расположенных сравнительно близко 
друг от друга на общем бластодиске. Гаструляция на противо- 
положных сторонах диска, т. е. под углом 180°, встречается 
сравнительно редко (рис. 85, А). Микроскопическое изучение 





Рис. 84. Зеркальность у соединенных близнецов рыб. 


А — переднее раздвоение у форели с зеркальным расположением 

Внутренностей (зв 1вуегвив) у правого близнеца (по Светту); Б — 

нормальное сердше рыбы; В, Г дие ступени равлвоения серлиа у с0е- 
близнецов. ( 


диненных о Геммиллю). 

близнецов фундулуса, возникших под влиянием облучения 
как свободных, так и соединенных, обнаружило зеркальное 
расположение органов (НаштсВз, 1938). Рисунки, к сожалению, 
В этой работе не даны, и описание очень кратко; процент з. 1. 
не указан. 

Влияние облучения на столь ранней стадии развития яиц, 
можно пытаться объяснить тем, что облучением нарушается 
Е физиологический градиент, а в связи с этим возни- 

новые, вторичные градиенты, которые и 
основой во ОБ. а Е са 
‘Уществует еще один прием получения близн, 


2. ецов у рыб — 

это пересадка участка верхней губы бластопора, а 
1 Па] 

рные образования по обе стороны спинного мо: 

развиваются мышцы спины, хрящ позвонков и ета торЫх 
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чески наиболее активного участка гаструлы, в какое-нибудь 

угое место бластодиска. Трансплантат индуцирует развитие 
второго зародыша, что зависит от ряда конкретных усло- 
вий опыта (Глифег, 1935; Оррепвениег, 1936, и др.). Этот метод 
был впервые применен Шпеманом на амфибиях, вскоре мы с ним 
и познакомимся подробнее. 


Амфибии 


В естественных условиях близнецы у амфибий образуются 
очень редко. У лягушек описаны двухголовые головастики — 
форма соединенных близнецов, и у амфибий встречающаяся 
чаще других. Интересно, что при всей редкости двойных уродств 
у лягушек в одной партии яиц было обнаружено 27 экземпляров 
двухголовых головастиков. Чем это вызвано, объяснить трудно 
(бевушЯ, 1942). В других случаях описаны только единичные 
двойные уродства у разных видов лягушек (Лебединский, 1923, 
и др.). 

В некоторых случаях близнецы у лягушек получаются 
из перезрелых яиц (\\ зе, 1934). Также редки случаи «спон- 
танно» возникающих в природе соединенных близнецов 
У хвостатых амфибий — саламандр, амблистом, тритонов и 
других (Зевуйша, 1942, и др.). 

Экспериментально близнецы у амфибий получены многими 
исследователями и сравнительно хорошо изучены. Яйцо три- 
тона и лягушки оказалось удобным для таких эксперимен- 
тов. Оно, как известно, имеет относительно небольшой запас 
желтка, расположенного преимущественно у вегетативного 
полюса, в связи с чем у некоторых видов амфибий вегетативный 
полюс имеет беловатую окраску, тогда как анимальный — 
темную; это помогает различать полюса. В зависимости от ука- 
занного распределения желтка яйца большинства амфибий 
имеют полное, но неравномерное дробление — у вегетативного 
полюса получаются более крупные бластомеры, чем у анималь- 
ного. Близнецы у амфибий были получены искусственно раз- 
ными способами, например: брались оплодотворенные яйца ля- 
тушек, еще не начавшие дробление или только его начинающие, 
помещались между двумя стеклянными пластинками анималь- 
ным полюсом вверх, как обычно яйца лягушек держатся в воде, 
и затем вместе со стеклами переворачивались на 180°. Благо- 
даря легкому сжатию между стеклами яйца не могли вернуться 
в нормальное положение и оставались обращенными вегета- 
и ео вверх. Более тяжелые, крупные зерна желтка 

ного полюса постепенно перемещались вниз, что можно 
О заметить по изменению окраски полюсов. В связи 










































та вещества 
Ювоя‹; 

ал и р сланиеь, а 
о ала двойная гаструляция и другие 
‚ния нормального развития (Зсви]хе, 1894. 
). Часто возникали симметричные близ. 
нные, так и свободные (рис. 86). Од 
по, не достигнув конца развития. 
методом получены близне: 
также у тритонов (Тонь 











1900, и др.). 

Более точный и совер- 
шенный метод был разрабо- 
тан Шпеманом и его школой 
(Брешапа, 1901—1903, 1936 
идр.).Это наиболее известный 
метод — экспериментального 


получения близнец‹ амфи- 
бий, краткое описан о- 
стигнутых им результатов 
можно найти даже 
ных учебниках. 
ключалась в том, чтобы физи- 
чески изолировать первые 
- мы яиц  тритонов 
ви ля- (школа Шпемана работала 
уе. (Из Нью- главным образом на них) 
, по аналогии с тем, как изо- 
лировались бластомеры яиц 
1 в опытах Дриша и других. Изоляция бластомеров 
` удалась путем перетяжки их волосом, а также 
ами. Разделяя яйцо тритона по первой борозде 
получить пару настоящих близнецов, 
развился из одного из первых двух бласто- 
сли намеренно оставить перемычку между 
получаются соединенные в той или иной 
‘например с передним раздвоением до ьЯ 
При этом правый компонент, как иу ры, 
зеркальным расположением внутренних 
азлично видоизменять. Например, если 
осле оплодотворения яйца отделить ту 
ядро, от той, которая его не имеет, 
ся, а вторая останется без дро°- 
недробящуюся часть пропустит» 





иколь- 





ача за- 
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одно из ядер через перемычку из другой части, то эта недробив- 
шаяся часть, получив ядро, начнет тоже дробиться, но с соот- 





Рис. 87. Получение ОБ путем перетяжки яйца тритона 
на ранней стадии развития. (По Шпеману). 


ветствующим опозданием по сравнению с другой частью, в ре- 
зультате чего получатся близнецы с разной степенью зрелости. 





Рис. 88. ОБ разных стадий развития, искусственно 
полученные. (По Шиеману). 


Первая борозда дробления, по которой накладывается 
лигатура при получении ОБ, не всегда одинаково разделяет 
явщо в смысле болеетонкой структурыего вещества. Одна деталь 

обнаруживается дополнительно вскоре после оплодотворе- 











ей серп, почему он; 

а 
находится в той части яйца, 
ся спиной зародыша. Первая 
проходить различно в отношении 


Серый сера’ 


аи 


. Схема получения ОБ при разном на- 
лигату) в связи с серым серпом. 
по Шпеману). 


она рассечет его пополам, и в этом случае 
‘у, то получатся два равноценных близ- 
вая борозда. елит яйцо так, что серый 
в один из бластомеров, то при перетяжке 
о того бластомера, в кото- 
1з другого же бластомера, лишен- 
я рообразный ком клеток, не 
е (рис. 89). Если 
‘между обоими бластомерами 
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и их дальнейшими производными оставить перемычку, то ком 
клеток, получившийся из «брюшного» бластомера, окажется 
подобием опухоли на теле нормального эмбриона, паразитом 





Рис. 90. Получение добавочного зародыша (г) у тритона пу- 
лем пересадки кусочка порхиой тубы бластопора (чоргани- 
к за 


затора») на будущий родыша. (По Шпеману). 
А — тотальный препарат; Б — поперечный разрездчерез него. 


на нем, как на автозите. Возможно, что в свете этих опытов: 

можно будет понять возникновение некоторых опухолей (тера- 

10м) у высших животных и человека. Методика таких перетя- 

жек была с успехом применена и на безхвостых амфибиях. 

У поторых также можно получить различные формы близне- 
в (Шмидт, 1933, и др.). 
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е другой прием для 
ранних стадиях эмбрио. 

‘ит для получения одно. 

й микропипетки пересажи- 
рхней губы бластопора 
наиболее активной области 
е место зародыша, и там 

‘а (чорганизатора» по те’ 
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половин яиц тритона 
лы (А) и тие 


(рис. 90), обычно более 
паразитом на теле 0с- 
ия добавочных зароды- 
сх позвоночных: у рыб, 


близнецов в из- 

я опытов Шпемана о 
1, 1926; Коебег, 1927, 
таструл разного цвета, 
‘и сращиваются. Если 
друг другу» то при 

е расти вперед и, 

_к осям туловища, 
ЧирНсйаз сти- 

е ‘участки 
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образуют голову и передний отдел туловища, причем голова 
имеет два «лица», смотрящие в противоположные стороны, как 
у Януса (рис. 92), и каждое из этих «лиц» получается путем 
слияния половины тканей одной первоначальной гаструлы 
и половины другой, что видно по 
разнице окраски сращенных по- 
плугаструл. Остальная часть туло- 
вища каждого из компонентов со- 
‹тоит из материала только одной 
из первоначальных полугаструл. 
Эти части тела так и остаются 
под прямым углом к «лицам» со- 
ставной головы, иначе говоря, 
плоскость симметрии головы рас- 
положена под прямым углом к 
плоскости симметрии задних об- 
ластей туловища (рис. 92). Этот ин- 
‘тересный двойной урод, получен- 
ный экспериментально, аналоги- 
чен удивительным уродствам мле- 
копитающих и человека, возникаю- 
щим спонтанно (рис.47). Очевидно, 
что при естественном образовании 
такого урода надо предполагать 
возникновение двух пунктов га- 
струляции с ростом осевых орга- 
нов навстречу друг другу, что в 
опыте с тритоном достигается ис- 
Кусственной ориентацией обеих 
полугаструл при их сращивании. 
Если такие же полугаструлы рис, 92, «Янус» тритова, у ко- 
ориентировать так, что рост 06е- торого плоскости симметрии 
вых органов пойдет навстречу головы и обоих туловищ на- 
друг другу не прямо, а под уг- Ходятся аи углом. 
лом, то можно получить различ- } 
ные формы с общей головой и в 
той или иной мере общим передним участком туловища, 
но разными задними отделами туловища и разными хвостами, 
Заднее раздвоение — ЧирНсНаз розёегог. Очевидно, что, ориен- 
тируя основные оси так, чтобы рост шел не навстречу, а, наобо- 
Рот, расходился под углом, можно получить переднее раздвое- 
ние — 4. апбеног. Возможно, что в ряде случаев обе эти формы 
раздвоения в природе так и возникают: получаются сначала две 
точки гаструляции, в которых осевые органы растут под углом 
Друг к другу: в зависимости`от угла и расстояния бластопоров 
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это приводит к вторичному слиянию той или иной 
тела близнецов (Коеег, 1927). 

Многие подробности этих интересных явлений иску 
ного получения свободных и соединенных близнецов у амфи 
бий еще не исследованы. Мы этих вопросов здесь касаться г 
можем. Но, во всяком случае, эксперименты на тритонах г 
чительно содействовали пониманию эмбриогенеза ОБ . 


области 





вен- 


Рептилии 


В естественных условиях соединенные близнецы ны 
у различных рептилий: змей, черепах и других (Саш! ‹ 45; 
‘Алекперов, 1954, и др.). Обнаружены даже трехгололи ви 
(Сешим!, 1912). У черепах описаны различные фор» и 
‘ненных близнецов (рис. 93), известные у других я ых 
‘и человека; раздвоенные спереди (дарИсИаз ап(ег10г) т ых 
вариантах, соединенные брюхом типа торакопагов зу- 
тие (НИЧеьгапа, 1938, и др.). Установлено, что у некото 
рых видов черепах, например морской цейлонской черепахи 
откладывающей яйца на берегу, раздвоение зародыша происхо- 
дит очень часто (Самегу, 1945). Нечто подобное найдено у прес- 
‘новодных американских черепах, причем образование близ 
нецов часто сочетается с различными недостатками развития 
(Мезушап, 1923). Возникновение двоен, как и прочих аномалий, 
вероятно, зависит от воздействий окружающей среды, прежде 
всего от суточных колебаний температуры, которым подверга- 
ются плохо защищенные яйца. 

На яйцах некоторых рептилий сделаны интересные на- 
блюдения, проливающие свет на время образования близие- 
цов у них. Так, на яйцах одной змеи — ужа (Тгор!Чопо- 
\из пафх) описан случай начального развития двоен на ста- 
дии бластодиска (\/еше!, 1900). Из яйцевода было извлечено 
яйцо, имеющее четыре центра дробления, расположенные на 
поверхности яйца нормального размера (рис. 94). Каждый 
‘из этих бластодисков был несколько меньше нормального; 
между собой они были почти равны и содержали каждый 
от 60—65 до 73 клеток. Причины, их вызвавшие, мало понятны. 
Возможно, что сначала было два бластодиска, в свою очередь 
снова раздвоившихся. Вероятно, что каждый ‘из этих четырех 
центров развития превратился бы в самостоятельную гастру 
т.е. возникла бы четверня в одном яйце. 

`У той же змеи среди нормальных яиц обнаружено еще два 
яйца с двойнями на стадии гаструлы, причем у одного из них 
таструлы находились на разных ступенях развития. 














Рис. 93. Двойные уродства у черепахи. (По Гильдебранду). 
'А — переднее раздвоение; Б (ишиопаги). 





Рис. 94. Яйцо змеи с четырьмя очагами 
развития (бластодермами). (По Ветцелю). 
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изнецы на ранних стадиях ра 
Соединенные и свободные бл: . и 
бах ‘описаны у некоторых форм ящериц. (Корзев, 1897 
Тур, 19086, и др.). По-видимому, пУ рептилий близнецы закла 

х 3 а. 
дываются на ранних стадиях эмбриогенеза — до гаструляции 
и во время нее. 


Птицы 


Вылупившиеся из яйца близнецы, как свободные. 


сосдиненные, у птиц почти неизвестны. Как редкий чай 
надо рассматривать появление из одного яйца двух ть 





Рис. 95. ОБ-цыплята (4). Сравнение пары ОБ с нормальным це 
того же возраста (Б). (Но Налбандову) 
ных цыплят — свободных близнецов. Они имели меньший, чем 


нормальный вес (11 и 16 г), оба женского пола, похожей окраски 
с одним общим желточным мешком (рис. 95; МаШФапдох, 1942) 
Такие близнецы, по-видимому, являются однояйцевыми в точ 
ном смысле слова, в отличие от двуяйцевых, хотя и вылупив- 
шихся из одной скорлупы, в которой находилось два «желтка» 
т. е. два яйца. 

Не менее редки случаи двойных уродств, как например 
цыпленок с двумя парами ног (рис. 96), т. е. ЧирИсИаз роз 
енот (Кузнецов, 1951), или двухголовый жаворонок, у кото 
рого раздвоение имелось кпереди от нижнего шейного позвонки 
(Сашету, 1945), наподобие двуглавого орла на гербе Визан- 
тии и императорской России. Любопытен среди таких двойных 
Уродств случай соединенных гомологичными местами черепа 
уток (рис. 91), которых приводит Бер (1845), аналогизируи 

с изучавшимся им случаем карниопагов-младенцев (стр. 80) 
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В зародышевом состоянии различного рода близнецы у птиц 
чаще, но они обычно гибнут, не достигая конца 
эмбрионального развития. Со времени Вольфа и Бэра такие 
близнецы в насиженном курином яйце описывались много- 
кратно (Оатезе, 1891; Митрофанов, 1895; Каезётег, 1898— 
1907; ТапитецьВег, 1919; Ме\ушап, 1923—1940; Ро|ёхег, 1955, 
и др.). 
бращаясь к эмбриоге- 
незу близнецов у птиц, 
надо помнить, что у них 
яйцо имеет большой запас 
желтка, и потому дробление 
у птиц неполное, дискои- 
дальное, сходное в этом от- 
ношении с яйцами костистых 
рыб и рептилий. 
Близнецы у птиц могут 
происходить по крайней мере 
емя способами: первый — 
разование двух и более 
бластодерм в одном яйце, Н 
второй — двойная гастру- Ц 
ляция, третий — продольное г: 
раздвоение первоначально Рис. 96. Четворонотий цыпленок 
одного эмбриона, пронсхо- (аирИсНаз р (По Куане- 
дящее в период гаструляции. а 
Кроме того, при втором спо- 
собе образования близнецов легко может произойти сближе- 
ние и слияние, в той или иной мере значительное, между 
обоими близнецами — возникновение двойных уродств. 
Существование нескольких пунктов развития, распад бла- 
стодермы на 2—3 обособленных участка, явление, по-видимому, 
очень редкое, мало изученное. Сюда относятся, очевидно, 
препараты, описанные Дарестом, Кестнером и другими авторами 
(рис. 98). Зародыши смежных бластодерм одного яйца могут 
находиться иногда на разных стадиях развития. Оси зародышей 
могут быть направлены в разные стороны, как бы совершенно 
независимо друг от друга. Это первый способ образования ОБ. 
Второй трудно резко отграничить от него. Обособившийся 
участок бластодермы в дальнейшем переходит к самостоятельной 
таструляции. Но возможно, что в единой бластодерме только 
на стадии гаструляции возникают два очага развития, т. е. 
таструляция начинается в двух пунктах, притом иногда не 
‘одновременно. Это можно предположить для тех случаев, 
Когда зародыши находятся в явно разной степени зрелости 


иг _ 








‚ период гаструляци: 
_ прямо навстречу т 


‘деформации и вторичному 
и соприкасающимися 


раздвоением (Чпр- 
'розегог). Встречный рост 
не всегда кончается 
возможно даже 

тде все три эм- 

ожены с известной 
наподобие трех 

общего центра, к ко- 
‘обращены головой 


окончательно 


возникло заднее раз- 
‚ рассмотрим 











Рис. 99. Два куриных эмбриона, возникшие в 

одном яйце путем гаструляции в разное время и 

в разных направлениях; правый, более отсталый, 

впоследствии мог бы стать паразитом левого. 
(Из Ньюмена). 





Рис. 100. Два куриных эмбриона, столкнувшиеся го- 
ловами в процессе роста навстречу друг другу водном 
яйце. (Из Ньюмена). 


10 и. и. Канаев 


ания близнецов. Ньюме 

с таким объяснением 
‹их-либо следов слияния п 
и полной симметрии правой 
юмен считает, что этот слу. 
т продольного расщепления 
такой способ образования 
'Ньюмена, самым распростра- 


ния этого способа он при- 
раженный на рис. 104, 
‘имеют небольшую пере- 
то бы фиксация препарата 
ния, начавшегося с перед- 
(а их несколько) — 970 
105) и т. д. Уоддингтон 
спереди раздвоен- 

и путем раещепле 





0 


—м— 


ния тканей в бластопор при образовании внутреннего слоя 
зародыша — энтодермы. Схематизируя . возможные комбина- 
ции тканевых потоков при двойной гаструляции, в зависимость 
от которой Грэпер ставит возникновение близнецов, он старался 
«единообразно» объяснить образование различных типов со- 
одиненных близнецов (см. систему Швальбе, стр. 73). Схема 
Трэпера в наше время, однако, утратила свою универсальность 
и может годиться только для 
объяснения некоторых случаев 
(ср. Ро! шек, 1955). 

Чем вызвано образование 
близнецов у птиц? Еще Дарест 
(Ратевёе, 1891), а позже Сло- 
кард (ЭфюскагЯ, 1924) и Нью- 
мен (Меуштапи, 1923) выска- 
зали предположение, что близ- 
нецы возникают в тех яйцах, 
которые оказываются снесен- 
ными до окончания «критиче- 
ского» периода, когда еще воз- 
можно образование близнецов. 
Предполагается, что снесенное 
яйцо подвергается резкому ох- 





лаждению, которое вызывает 
задержку развития на неко- 
торое время — это и способ- 
ствует возникновению двух 


Рис. 102. Тройня куриных заро- 
дышей, приблизительно радиаль- 
но расположенных, головами к 


центру. (По 'Даресту). 


пунктов развития в силу их физиологической изоляции. 
Это то же самое объяснение, с которым мы уже встречались, 
касаясь образования близнецов У морских звезд, рыб, лягу- 


‘шек и т. д. Если допустить, ‘что охлаждение 
на сравнительно поздней стадии 
вероятнее всего ожидать, что один, 
подвергается расщеплению, т; ©- 
возникать по третьему способу, что, по мнению 


застает яйцо 
развития — гаструляции, то 
уже образовавшийся эмбрион 
близнецы чаще всего будут 
Ньюмена, и 


имеет место, притом с раздвоением заднего конца чаще, чем 
переднего, так как задний конец формируется позже переднего. 
связи с этой гипотезой были поставлены опыты охлаждения 


лиц голубей, извлеченных досрочно из тела птицы (В144е, 1923). 


Эти опыты не подтвердили гипотез: 


ы. Другая попытка проверки 


ее заключалась в охлаждении яиц до окончания гаструляции 
путем охлаждения самой птицы (курицы) в период начального 
развития в ней оплодотворенных яиц, до их кладки (Зышче, 
1946). На 73 обследованных так охлажденных яйцах было 
обнаружено 6 двоен, т. е.8-2%, тогда как в норме двоен бывает 
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Ё 
Е 
2 


т 


ани 





— 149 — 


около 0.111% (Вуешу а. О1зеп, 1934), т. е. увеличение близне- 
дов на 8.09%, цифра статистически достоверная. Все экспери- 
ментальные эмбрионы отставали в развитии, из них 32.9% 
‘имели аномалии развития, не считая раздвоения, Близнецы 
были разных типов, все соединенные; малое число двоен не 
дает возможности сколько-нибудь основательно судить о чис- 





Рис. 105. Два куриных омбриона, ле- 
жащие почти параллельно. (По Нью- 
мену). 


ленном отношении типов двойных уродств. Однако этими 
данными нельзя считать гипотезу Стокарда— Ньюмена доказан- 
ной, нужны дальнейшие опыты для ее проверки. 

Близнецов у птиц вызывали и другими эксперименталь- 
ными методами. Пользуясь методом Шпемана, трансплантиро- 
вали кусочки различных тканей, могущих индуцировать обра- 
зование в бластодерме добавочного зародыша — искусствен- 
Ого близнеца (Могйа, 1936; УУа44 юн, 1941). Эти явления 

отичны описанным У амфибий. 

Путем механической изоляции — поперечным разрезом скаль- 
Пелем — можно вызвать образование близнецов у утиного 


ловы переднего партнера 
разрез пройдет через 

яся энтодерма (вспом- 

о конца будущего заро- 

о близнеца будет ориен- 

ова заднего, т. е. в одном 

его эмбриона окажется ориен- 

ве заднего, если разрез про- 
нтодерма еще не образовалась в 


нии, и потому голова перед- 
разреза, иначе говоря, 0 


о близнеца. Таким образом моя 


ь еще и другим приемом 
ока первичная полоска сост 
бластодиска (агеа рес! а), 

ультрафиолетового укола 
ротока. В результате может 


_экспериментальное образо 
логичны таковым у амфибий. 


`из отряда неполнозубых: 
Нисбаз и О. Ву), 
юмерно размножаются 

ей из одного яйца (пол 
ый). Первый вид обычно 
второй — разное число 
_у млекопитающих в из- 
Е аям у КОЛЬ 
У млекопитаю- 
броненосцев раз” 
описаны. У многих 
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ющих ОБ явление далеко не постоянное, 
мы увидим из дальнейшего, ОБ у остальных ви- 
опитающих скорее исключение, чем правило. 
вида броненосцев, имеющие ОБ, живут в Америке. 
ный ©10с0б размножения был давно известен. 
‘науке он впервые описан в 1885 г. Иерингом, а подробно изу- 
чен только в начале ХХ в. Фернандец (Кегпап4ех, 1909, 1913) 
, образование ОБ у юж- 
ной формы (В. Ву $), а Нью- 
мен и Паттерсон (Ме\ушап а. 
Рашетзоп, 1909; Рамегзоп, 1913, 
1927; Меушап, 1923) —у те- 
хасского броненосца (О. по- 
‘уешетс(лз). Этот последний был 
| изучен подробнее, и потому мы 
его и рассмотрим в качестве 
примера. В пользу однояйцево- 
сти его близнецов прежде всего 
товорит тот факт, что возникно- 
вение их сопряжено с образо- 
ванием в яичнике только од- 
ного желтого тела (Ме\ушап, 
1923), что обычно связано с вы- 
ходом одного яйца из фолли- 
кула, который и превращается 
в желтое тело яичника. Раз- 
витие яйца прослежено от Рис. 106. Ранняя стадия развития 
о: 1 яйца в матке северного вида ар- 
Е ОЙ роб оо трее 
(Рашегзов, 1913). В период по- ОЛМА, ВЕ 
ловой активности, в августе, из 
оплодотворенного яйца начи- 
нает развиваться зародыш. В яйцеводах самки в это время 
можно найти самые ранние стадии эмбриогенеза, до бласто- 
цисты включительно, т. е. до стадии полой сферы, ограничен- 
ной слоем клеток (трофобластом) с утолщением водном участке — 
зародышевым узелком, из которого возникает сам зародыш 
ис. 106). 
ыы, попав в матку, не сразу внедряется в ее стенку, 
а несколько недель остается неимплантированной. Это «период 
, когда развитие, по-видимому, почти полностью оста- 
ливается. Осенью, после прикрепления к стенке матки, 
е бластоцисты возобновляется, при этом часть стенки 
превращается в плаценту, а в зародышевом узелке 
уются экто- и энтодерма (рис. 107). В 'разрос- 
















зародышевым узелок (е. 9) и начало 
кто :), трофобласт (тр), 
ие ‘стадии развития 
ЕЕ ‘амниотической по- 

— стадия закладки близ 

‘прошел через близнепа 

овки близнецов; 

хорионе на 

четырех епов. 

‘остатком. которой 





на 


шейся эктодерме развивается полость — это амниотическая 
полость, над ин вовникает другая полость — внеамниотическая, 
п под амниотической полостью — желточный мешок; верхнюю 


— 153 — 








А 
Рис. 108, Четверня армадилов (/—/У). (По Ньюмену и 
Паттерсову). 
д — вид сверху на расположение четырех зародышей ранней 








‘стадии фэввития; Б — зародыши перед рождением 
стенку его образует энтодерма. На дне амниотической полости 
эктодерма утолщается — из нее в дальнейшем образуется 
зародышевый диск; это тот участок, где возникает сам заро- 
дыш. Полость амниона сплющивается 
и образует два боковых выроста, кото- 
рые в дальнейшем в свою очередь раз- 
дваиваются. Так получается централь- 
ный участок амниотической полости 
и четыре ветви ее (рис. 108). В каждой 
из них затем возникает по первичной 
полоске, т. е. закладывается ось заро- 
дыша. Все оси, как лучи, обращены рус 109. Образование 
к общему центру, головным концом К девяти зародышей (1 
нему (рис. 107, 3). В дальнейшем все 171) из одного [яйца у 
четыре зародыша вытягиваются в дли- Южиого вида армалила, 
ну, головы их обращены в противо- Ее а 
положную от плаценты сторону. Та- й 'рнандецу). 
ким образом, появлению зародышей 

близнецов предшествует своеобразное «почкование» амиоти- 
ческой полости с повторным удвоением. Несколько иначе 
протекает процесс разветвления амниотического пузыря у юж- 
ного вида броненосца, тде выросты («почки») возникают как бы 
беспорядочно, в разной последовательности, и оказываются 
Тазличного размера и неодинаково расположенными по отноше- 
нию друг к другу (рис. 109). 





» бластоцисты до имплан- 
кой или задержкой развития 
в у броненосцев, по ана’ 

х. Против этого объяснения 
я на других млекопитаю- 
медведях (Уегзсвиег, 1932) 
ще (Епдегза. Реагзоп, 1943)" 


‘имеют «период покоя», однако 
. По-видимому, «почкование» 
двух видов броненосцев 

ед 

зации его «период покоя» мо 
из нужных условий (Саи! 


адилов образование вырос 
ние зародыша происх 
ке осевых органов, т. © 


процесса образования ОБу : 
для понимания этого процес 


чатых млекопитающих — опос- 

ые крысы (Р!4е!рвуз), у одного 
в левой матке была найдена чет- 
азвития. Расположение зароды- 
нную у армадила. Вместе с тем 
эмбрионами обнаружены в пра- 
(РаМегзоп а. Нагаи, 1917). 

‘на другом виде опоссумов 
иэмбриония у этих животных 

, встречаясь наравне с ‘обычным 
таким путем вырабатывается 

У опо в этот вопрос систе- 
‘относительно ОБ у диких жи- 

. Встречаются лишь 


з целях проверки 
ях и других жи- 


‘изучены лучше, 
‘научных целей мыши, 
К ним мы теперь 
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Копытные. Корова обычно приносит одного теленка. 
Близнецы у коровы сравнительно редки, а ОБ среди них сос- 
тавляют меньший процент, чем у человека. Редкость случаев 
ОБ долго вызывала сомнение в возможности их появления 
у коров вообще. Существование ОБ у коров было с достоверно- 
стью установлено лишь благодаря трудам Кронахера (Кго- 
пасвег, 1932) и его сотрудников, разработавших диагностику 
ОБ у коров по аналогии с созданной незадолго до того мето- 
дике для различения двух типов близнецов у человека 


% 


= 


= 


у 


дааа п 


ааа в 
1905 190 1915 1920 1925 1930 1935 1940 





Рис. 110. Кривая изменчивости частоты рождения 
близнецов у циммервальдской породы коров с 1906 
по 1942 т. (По Веберу). 


(стр. 322). Об этой методике Кронахера подробнее будет сказано 
дальше. 

По данным, собранным за последние три десятка лет при 
изучении свыше двухсот тысяч отелов, процент рождения близ- 
нецов колеблется в зависимости от материала (породы и проч.) 
от 4.61 до 1.00 и даже меньше (Вопшег а. Напззоп, 1948; Се44а, 
1951; Напсоск, 1954). Процент ОБ среди близнецов не велик, 
приблизительно от 3 до 15 и больше при расчете по методу 
Вейнберга (стр. 175). Вычисление осложняется большей смерт- 
ностью зародышей-близнецов мужского пола, чем женского 
(Напсоск, 1954). Относительное количество рождающихся близ- 
нецов у одной и той же породы колеблется из года в год, как 
например у циммервальдского скота за 1906—1942 гг. (рис. 
110; \УеБег, 1945). Причины этих колебаний недостаточно 
выяснены. 

Заметное влияние на многоплодие оказывает возраст ко- 
Ровы. С увеличением его идет наростание близнецов до извест- 
ого предела, когда достигается максимум случаев рождения 
близнецов, а затем происходит перелом и резкий спад кривой 
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(рис. 141). Это установлено различными исследователями 
(То) 4932; \МеБег, 1945, и др.). Речь идет здесь о РБ. 
Аналогичные данные имеются и для человека (стр. 33). 
Другим фактором, от которого зависит многоплодие, является, 
по-видимому, наследственное предрасположение к нему. Уста- 
новлены очень заметные различия в смысле склонности к рож- 
дению близнецов между отдельными породами коров, например 
в 5 раз больше у одной породы, чем у другой (ГлзВ, 1925) 
Аналогичные различия найде 





) ны между отдельными линия 
ми или «семьями» путем из 
ния родословных (Товап 

у 1932; 1.6е, 1939; УУеъег, 

и др.). Эти данные и 

б воды из них также анал 
ны полученным у чел 

Й Выступают семьи и особи, 

в большей мере предраст 
2 женные к многоплодию, и 


‘средняя масса. Например, одна 
корова последовательно принес 
2 4 6 8 12 ла: двойню, одинца, двойню, 


одинца, пятерню — аборт 
реал ие. восьмом месяце (Саиегу, 15 
возраста коров. (По Веберу). Такое наследственное предрас 
В заржее хоров, положение идет не только по 
материнской линии, но и по 
отцовской (\УеБег, 1945, и др.). Установлены случаи, 
когда определенные быки у разных коров вызывали рож- 
дение близнецов, например от одного быка было 9 пар близ- 
‘нецов (ГлазВ, 1925); подобные данные приводят и другие авторы 
(Уовапвзоп, 1932; З1ешз, 1933, и др.). В тех случаях, когда 
от такого быка рождаются ОБ, можно предположить, что 
сперма его стимулирует раздвоение зиготы или зародыша. 
Вообще же физиологический механизм влияния отца на рожде- 
ние близнецов не понят до сих пор. 
На увеличение многоплодия будто бы влияет характер корм- 
пения за определенный срок до оплодотворения (\УаПасе, 4952). 
Введение гормона гипофиза увеличивает число созреваю- 
щих одновременно яиц и тем самым число РБ, что впервые 
показал Завадовский (4941, 1946а, 19466, 1954) и подтвердили 
другие авторы (Нашшопа, 1949). О методе Завадовского, ис- 
пользуемого главным образом на овцах, подробнее сказано 
выше (стр. =86). Здесь надо лишь отметить, что Завадовскому 
с помощью его метода удалось получать у коров не только 
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двойни, но даже тройни, четверни и пятерни. Рождаемость 
толят в общем повышается от 101—102% к числу отелившихся 
коров до 120--140% (Завадовский, 19465). 

Близнецы в период эмбрионального развития оказывают 
нередко очень существенное влияние друг на друга благодаря 
близости имплантации в матке разных бластоцист и образова- 
‘нию анастомозов сосудов между плацентами (Зуев её а1., 1940; 
Петской, 1953, и др.). Впервые Лилли (ТАШе, 1917) объяснил, по- 
чему при рождении двух телят разного пола в ряде случаев телка 
оказывается в той или иной мере маскулинизированной, у нее 





Рис. 112. Анастомоз сосудов плацент близ- 
нецов разного пола, вследствие чего воз- 
никают фри-мартины. (По Лилли). 


в половых органах появляются признаки самца, а признаки ее 
пола, женского, оказываются редуцированными. Таких те- 
лок, как известно, стали называть «фри-мартины». Изменения 
эти происходят под влиянием мужского гормона, попадающего 
через кровь из мужского зародыша в женский благодаря ана- 
‘стомозам сосудов плацент (рис. 112). Предполагается, что муж- 
ская гонада развивается раньше женской, потому получаются 
только маскулинизированные самки, а обратное явление — 
зация самцов — не наблюдается. Фри-мартинов легко 
спутать в смысле пола, и это затрудняет в ряде случаев учет 
Количества самцов и самок среди близнецов, который необхо- 
Димо делать при применении метода Вейнберга для расчета 
Зиола ОБ. Кроме того, анастомозы сосудов, даже при наличии 
пары близнецов одинакового пола, способствуют ббльшему 
Сходетву близнецов, чем это вызывается их генотипами, что 
может вести к затруднениям при диагнозе из принадлежности 
КОБ или РБ (Зе! её а1., 1940). 
сяи Давно установлено еще одно интересное явление, зави- 
еее от сообщения кровеносных систем близнецов, — это 
детво реакций крови, несмотря на явную разнояйцевость 
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зародышей, например у пятерни, состоящей из РБ. Речь идет 
о наследственных антигенах эритроцитов. Такая одинаковосль 
реакции объясняется тем, что благодаря общности кровообра- 
щения у близнецов смешались те клетки, из которых впослен 


р < 
ствии развились кроветворные органы; это вызвало 


свое- 





Рис. 





Соединенные близнецы-телята (тора- 
копаги). (Из Ньюмена). 


образный «мозаицизм» их. Явление такого рода у телят РБ 
‘уже неоднократно установлено (О\уеп, 1945; О\еп её а1., 1946). 
Это обстоятельство также может осложнить диагноз типа близ 
нецов. 

'Многоплодие более высокого порядка, чем двойни, очень 
редкое явление у коров. Однако все же установлены случаи 
рождения троен и т. д. до шестерни включительно, причем 
некоторые из них однояйцевые (Ловапззоп, 1932, Ропа]4 её а1-, 
1954; Напсоск, 1954, и др.). Число таких случаев мало, так что 
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трудно делать какие-либо обобщения относительно закономер- 
ностей их состава. 

Что касается соединенных близнецов, то они являются ис- 
хлючительной редкостью. Считается, что один такой случай при- 
ходится на 100 000 отелов (КеПег а. \М!едоЪа, 1937). Встречаются 
те же основные типы «сиамских близнецов», как у людей и дру- 


Е 





Рис. 114. Заднее раздвоение } 
при разных туловищах). 





тих животных (рис. 113, 114). Интересно отметить, что в не- 
которых случаях имеется зеркальность в окраске шерсти 
обоих компонентов, когда один компонент выглядит как отра- 
жение другого в зеркале (рис. 115). Но в ряде случаев между 
компонентами имеются заметные различия и не только в окраске 
И распределении пятен на шерсти, но так же в извилинах го- 
ловного мозга, в форме головы и т. д. (рис. 146, КеНег а. №е- 
4офа, 1937). й 
в я использования ОБ коров в генетических целях как 
риала для близнецового метода весьма важным является 
в: диагностика близнецов, различение ОБ и РБ. Для 
цели, как уже ‘упоминалось, существует методика внутри- 
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парного сравнения близнецов по некоторым наследственным 
признакам, которые у пары ОБ должны быть в значительной 
‘мере похожи, более похожи, чем у пары РБ. К таким призна- 
кам относятся форма и размеры некоторых частей тела, отпе- 
чаток кончика морды по аналогии с отпечатками пальцев у че 
ловека (рис. 117), завитки шерсти и другие особенности с 
цвет шерсти и расположение пятен на ней (рис. 118), пигмен 
тация кожи, некоторые особенности крови. Ни один из этих 
признаков не является решающим п 
диагнозе, и все они годятся для него с 
вестными ограничениями. Критиче 
разбор современного состояния 
ноза типа близнецов у коров г 
опубликовал один из ведущих ‹ 
листов по близнецам у этих 
ных Хенкок (Напсоск, 1954). 
Интересно отметить, что был 
лана попытка использовать для 
ноза типа близнецов также пересал 
кусочков кожи. Такие пересадки, 
известно, сделанные с одной особи па 
Рис. 115. Переднее раз- другую, как правило, не удаются 
двоение с «зеркальной» пересаженный участок кожи погибает 
Е пет. (Из как чужеродное вещество. Успешными 
ри). оказываются только пересадки на од- 
зом и том же индивидууме. Уста- 
‘новлено, что у молодых коров пересадка кожи на раз- 
ных степенях родства не удается. Только трансплантация 
© одного однояйцевого близнеца на другого той же пары 
дает положительный результат. Однако и с РБ происхо- 
дит почти то же самое. Следовательно, для различения этих 
двух типов близнецов пересадки кожи не годятся. Но эти опыты 
возбудили вопрос — почему же удается пересадка у РБ? 
Предположительно можно лишь сказать, что у РБ благо- 
даря анастомозам сосудов плацент может происходить еме- 
‘шение крови, вследствие чего возникает своеобразный «мозаи- 
‹цизм» крови по Оуэну и, вероятно, какая-то общность био- 
химии тканей, которая позволяет упомянутые ‘пересадки 
(Апдегзов её а1., 1951). Возможно, что это явление сродни 
описанному Геддой (Се@да, 1951) сходству РБ по обмену 
(ср. стр. 227). Только дальнейшее изучение этого интересного 
явления позволит объяснить его. 
Применение близнецового метода, несмотря на относительно 
малое число близнецов у крупного рогатого скота, дало за по- 
<ледние годы ценные данные для суждения о роли наследствен- 
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ности в таких хозяйственно-важных свойствах коровы, как 
например различные свойства молока (содержание жира, ка- 
зеина ит. д.), разумеется, при строго определенных условиях 
питания и содержания животных (Вопег а. Напззоп, 1946; 





Рис. 116. 


А, Б — различные по форме и окраске шерсти головы 

соединенных телят-близнецов (па Келлера и Ниедобы); 

В ‘соединенные головы телят; Г — то же жеребят (по 
`Коллери). 


Каа, 1953; Навсоск, 1954, и др.). Это имеет большое значение 
для генетико-селекционной работы. 

Изучается влияние количества и состава корма на увеличе- 
ние роста (высота в плечах) и веса (живого веса) телят (Воп- 
шег а. Напззоп, 1948). Для этого одного из телят данной пары 
ОБ ставят на повышенный корм, другого — на пониженный. 
Снижение нормы питания не ниже известного критического 
лимита сказывается на весе, но не на росте. На последнем в боль- 
шей мере, чем на весе, сказывается наследственная разница 
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4 9, 120). Однако снижение рациона 
а отзывается уже не только на весе 
). При статистической обработке такого 
ыми приемами получаются ценные вы- 
дческой практики. В подробности мы здесь 
(см. НапсосКк, 1954). 
копытным домашним животным. 
у овец более частое явление, чем у коров 
ер, на 100 овец цигейской и каракульской 
140—150 развитых яиц (Завадовский 
1941). Количество созреваю 
щих яиц можно искусствен- 
но увеличить почти вдвое и 
тем инъекции гормона 
пофиза по методу Завад 
ского. Этим путем, конечи 
увеличивается относительно 
число РБ. В естественны 
‘условиях относительное чи 
ло ОБ, которое неоднократно 
устанавливалось у овец, со- 
ставляет чуть ли не20% всех 
пар одного пола (Се а, 1951) 
распределения близнецов по полу, то получены 
е к ожидаемым теорией, например: 87 ММ 
(Спаршап а. Глев, 1932) и другие в этом 
ны различные случаи рождения более двух ягнят 
т — до шести (\\/Йзоп а. Стерогу, 1931). Шестерия 
трех самцов и трех самок. При применении мето- 
овского тоже рождались и пяторни, и шестерни. Как 
‚ у отдельных особей, а также некоторых пород 
склонность к многоплодию, которая считается 
авторами наследственной (Завадовский, 1941; 
45, и др.). Вопрос этот еще недостаточно изучен- 
также влияние возраста овцы на многоплодие. 
е близнецы также не раз описывались у овеп 


и (По Кронахеру). 





‚ еще большую склонность к многоплодию, чем 
оры, которые считают, что 75% пометов 
42, 1925), причем нередки тройни и дру- 
 пометы. Описаны и соединенные близнецы, 
ствовании у них ОБ, но последние еще 


значительным многоплодием. У нее 
40 поросят и даже свыше 20 (\Уеве- 


|, 
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{тил, 1925). ОБ встречаются, по-видимому, редко. Даже среди 
всех зародышей они составляют около 0.057% (Совтв, 1934). 
Тем большую редкость представляет ранняя стадия развития 





Рис. 118. Коровы ОБ, похожие по цвету шерсти и расположе- 
нию нятен. (По Кронахеру) 


ОБ, о которой речь будет ниже (стр. 170). Описаны также двой- 
ные уродства у свиней (Се4Ча, 1951), что свидетельствует о су- 
ществовании у них ОБ. 

Лошадь обычно приносит по одному жеребенку. В зависи- 
мости от породы рождается от 0.3 до 3% двоен. Указывается 
и на рождение троен. ОБ у лошади мало изучены: встречаются 


а» 





Кг 
500 


400 


300 


200 


100 





6 12 78 24 
Возраст 6 месящах 


См 


120 


100 





8 12 76 24 
Возраст 6 месяцах 


Рис. 120. Влияние разных норм питания на вес (4) и рост 
т елят ОБ. (Шо Боннио). \. 


1— группа телят из 9 пар ОБ, в которой близнецы а получали на 
33), выше «нормы» пищи, тогда как близнецы б получали на 339) 
ниже «нормы»; 11 — другая группа из 8 пар ОБ, в которойаи 
получали пищу, соответственно, на 25% выше и’ ниже чнормыь 
Снижение пипцёвого рациона на 335, (10) заметно сказываетенине 

только на весе, но особенно на росте. * 
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соединенные близнецы. По-видимому, ОБ у лошади очень редки 
(СапИегу, 1945). Описаны лишь отдельные случаи ОБ (Орреп- 
Ъогп 1933; Зевегшег, 1936, и др.). 

У домашних хищников — собак и кошек, — размножаю- 
щихся почти всегда пометом в несколько детенышей, которы 
обычно являются РБ, ОБ являются большой редкостью. В ли 
тературе имеется только один случай описания ОБ: эмбрио 








Рис. 124. Котенок с раздвоенной передней частью 
головы. (По Биссонетту). 


у собаки (ике, 1946) и единичные случаи двойных уродств 
(Маш!апа, 1928, и др.). У кошки также описано всего не 
сколько случаев соединенных близнецов, в ХХ в. — только один 
(рис. 124) — котенок с раздвоенной мордочкой (В1ззоппейе, 1933). 

Грызуны, массами разводимые для экспериментальной ра- 
боты — мыши, крысы, кролики, изучались и с точки зрения 
многоплодия. Все они имеют по нескольку детенышей в помете, 
обычно это РБ. 

Кролики оказались удобным объектом для замечательного 
экспериментального показа возможности образования у НИХ 
ОБ (Зе!4е1, 1952). Извлеченные из яйцеводов зиготы кролика 
величиной 0.1 мм, на стадии двух первых бластомеров подвер- 
гались следующей операции: уколом тонкой стеклянной иглы 

убивался один из двух бластомеров. Оставшийся бластомер 
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мог продолжать жить и дробиться вне тела самки (рис. 122); 
убитый же бластомер отличался по цвету и малой прозрач- 
ности. Далее такие яйца, с продолжающим дробиться выжив- 





Рис. 122. Экспериментальное получение кро- 
лика из одного бластомера на стадии пер- 
вых двух бластомеров. (По Зейделю). 
.А — первые два бластомера; правый ‘убит лом. 
иглы (Б), левый продолжает дробиться (В, Г); Д — 
серая самка (агутн), искусственная мать черного 
ераичонка, получившегося из одного из двух пер- 
вых бластомеров зиготы черных родителей. 








шим бластомером, переносились в соответственно подготовлен- 
ную крольчиху. Из 27 таких «половинных» яйца два яйца за- 
кончили развитие, и у двух крольчих родилось по одному 


яйца. В пользу того, 
роисхождения, свидетель- 
руют указанную бере- 
‘окраска крольчат наслед- 
атери»-инкубатора (агути). 
гъчат был вполне нормаль- 
искривление тела, иа- 
полученных Шпеманом 
Вероятно, искривление про. 
той стороны зародыша, 
( ером, повреждающе по- 
Предполагается, что кроль 


‚ что у млекопитающи 
двух бластомеров, так < 


кроликов почти вовсе 
все же возникают, так 1 

нецов (Ропрегаах, 1780), 

‘недавно описан новый 

то 

с 5 л1з 1пуегзиз у правого ком 

ей в форме пятна на раздвоенной 


одовитости и наследственности 

хорошо изученной генетически. 

лом для исследования вопро- 

о. ОБ у мышей, по-видимому, 

е\епз, 1937, и др.). Описаны 
ОБ изучены очень мало, 

лизнецах у ‘обезьян, которых 

›мниках для опытных целей 

у разных видов макак и 

3; Уегкез, 1934; МАзюск!, 

й чай двойного уродства — 

‚ головы, двойной позвоноч- 

ару нижних конечностей 

степени переднего раз- 

_ (Нагаи, 1943). Эти слу- 

у обезьян, но они еще 








Рис. 123. Ранние стадии развития ОБ в 
яйце овцы. (По Ашетону). 


э1. 211 — зародыши. 





Рис. 124. ры ранних стадий развития ОБ свиньи. 
(По Стритеру, схематизированно). 


'А — на стадии зародышевого узелка; Б, В — дальнейшее разви- 

тие близнецов после образования зародышевых листнов; Ги 

.И — близнецы; эк — оэктодерма; ан — эвтодерма; мед —меве! 
дерма; кс. м — желточный мешок. 
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Эмбриогенез близнецов, особенно ранний, у рассмотренных 
млекопитающих плохо изучен, так как материал очень редок 
`У овцы описана только одна бластоциста в возрасте около 7 дной 
с двумя зародышевыми узелками в период образования эндо- 
дермы (рис. 123), т. е 
образования первичной 
полоски (Аззверот, 1898, 
1913). Другой случай ран 
ней стадии развития ОБ 
возрасте около 13 дней бы 
описан у свиньи (Эй т 
1924). В матке 
свиньи среди нормал 
яиц было обнаружн 
но яйцо в стадии 
плантации,  Гистол 
ское изучение этого 
показало, что он 
прошло стадию блас 
сты и имело два раст 
женных друг против друга 
зародышевых диска с од 
ним общим желточным 
мешком. Энтодерма была 
больше развита в области 
соприкосновения с каж 
дым из зародышевых дис 
Рис. 125. Схематическое изображение ков (рис. 124). Один из за 

анней стадии развития человеческих ОЛЕК 
Б, из которых один (1) отстает отдру- РОДЫШеЙ (7) несколько от 
того. Более развитой близнец (1/) име- Ставал в развитии от дру- 
‘ет ясно выраженный желточный мешок гого (//): у последнего об- 
(ж. м) и амнион (ам), охватывающий  разование мезодермы было 
амниотическую полость; сам зародыш более выражено, чем у пер- 
расположен между этой полостью и я к 
желточным мешком. (По Стритеру). вого. Оба зародыша, по- 
п — участок плаценты. видимому, находились на 
ранней стадии первичной 
полоски, т. е. в начале 
таструляции. Стритер предполагает, что раздвоение яйца 
произошло во время образования бластоцисты: возникло 
два зародышевых узелка вместо одного. Чем это вызвано, 
остается неясным. У свиньи установлено вообще много 
аномалий раннего развития зиготы: около 10% яиц вообще 
не дробится, около 10% дегенерирует в стадии бластоциоты, 
от 5 до 10% развивается ненормально, и только около 
10% превращается в жизнеспособных поросят. ОБ и в 

















= — 


зародышевом состоянии У свиньи обнаруживаются редко. 
У других млекопитающих ранние стадии эмбриогенеза 
почти неизвестны. `У облученных х-лучами мышей среди 1500 
эмбрионов найден один случай ОБ, с общим желточным меш- 
ком, на стадии первичной полоски. Один из близнецов несколько 
более развит, чем другой. Оба были приблизительно на той же 
стадии развития, как и смежные одиночные эмбрионы. По-види- 
‘мому, никакой задержки развития зиготы, из которой получи- 





Рис. 126. Схема образования человеческих ОБ с общим желточ 
ным мешком. (По Паттену). 
А — вародыши-близнецы; В, В — закладна отих ОБ, и дальнейшее их 
раввштие; 2 из[/ — оба зародыша-близнеца; ою. м — желточный мешок; 
АОИ ИЩиЙ амимон, охватывающий амниотическую полость; х — хорион» 
‘образующий плаценту. 


лись эти близнецы, не было; это противоречит гипотезе Нью- 
мена (Водешапи, 1935). 

Мало материала имеется в распоряжении науки также отно- 
сительно ранних стадий развития ОБ у человека. До недав- 
него времени был известен только один препарат на стадии 
первичной полоски (рис. 125), описанный Стритером (54тее- 
ег, 1919). Один из близнецов заметно опередил своего партнера, 
имеет амнион и желточный мешок. Длина этого зародыша 0.92 мм. 
Другой заметно меньше. Близнецы возникли, как предпола- 
гает Стритер, на стадии бластоцисты — образовалось два за- 
родышевых узелка, подобно тому, как это показано на схеме 
Паттена (рис. 126). 

Недавно описан еще один препарат человеческих ОБ на 
стадии первичной полоски, в возрасте около 17 дней (Согпег 
© Ва! таоге, 1955). Эта пара считается самой юной из всех 
известных. Эти близнецы имеют общий хорион, но разные ам- 
ее и желточные мешки. Другая пара, недавно описанная. 
нм (Могбоп, 1954), обнаруживает начальные стадии 

вития головы и конечностей. Этим зародышам близнецов 


я пара, имеют общий 

амнионы (Согпег её Ва]- 

р ОБ в возрасте 5—6 не- 
зародышей (рис. 12 

2 мм, в возрасте около 6 не- 

[Атеу, 1922а). Возможно, 


нецов и, в частности, ОБ 
эмбриона мы уже го- 
оболочках и причи- 


териал по эмбриоген 
до человека, показывает, 
животных, ОБ, очевидно, 
‘стадиях развития: может 
ты, вероятно чаще всего 
‚ и реже — на ранних 














Глава девятая 


КАК ЧАСТО РОЖДАЮТСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ 
БЛИЗНЕЦЫ? 


Для многих видов животных многоплодие оказывается 
нормой, обычным явлением при размножении. Не пускаясь 


в рассмотрение всего многообразия этих феноменов, отметим 
‚лишь, что у различных видов млекопитающих самка, как пра- 
вило, производит на свет несколько детенышей — обычно РБ, 


например у мышей, крыс, кроликов, кошек, собак, свиней 
ит. д. Рождение одного детеныша у таких животных исключе- 
ние. Наоборот, для других видов это правило, а многоплодие 
исключение; сюда относятся корова, лошадь, слон и другие. 
До некоторой степени промежуточное положение в этом отно- 
шении занимают овцы, козы и другие животные. Для некоторых 
видов многоплодие, по-видимому, установившийся видовой 
признак, так же как для других таковым является одноплодие. 
есть виды, у которых это свойство нечетко выражено, ме- 
няется в зависимости от породы, линии и т. д. О связи много- 
плодия с размерами тела вида или расы речь была выше 
«стр. 43). 
ля человека нормой является беременность одним плодом, 
многоплодие представляет исключение. На основании большого 
материала различных стран можно считать, что прибли- 
зительно на 100 обычных родов приходятся одни роды близне- 
Цов, т, е. около 1%. Это, разумеется, цифра далеко не постоян- 
ная. У разных народов, в разные годы у одного и того же 
народа ит. д. процент рождения близнецов колеблется, то пре- 
вышая 1.5, то падая ниже 0.5. Колебания эти пока еще недоста- 
ЫЫ изучены, и причины их не вполне понятны. Частично 
@ колебания могут зависить и от техники статистиче- 


:© 
ее Учета рождаемости близнецов, возникающих при этом 


двойни с одним мертворожденным регистрируются как 


стей: 
вов остей: например, не всегда учитываются мертворожденные 


м разницы в числе рождения 
служить таблица, состав- 
данных отно- 

(рис. 127; Стешиев, 1930). 

ому количеству близне- 

я постоянным. Так, по 

ее поздним данным, Италия, 

_° например, стоит перед_Герма- 

й и Болгарией, Венгрия 
‘стоит после США и т. д. (Се4- 

еЁ а1., 1955). Но ив раз- 
К районах одной страны 

частота близнецовых родов 
° оказывается далеко не одина 
ой. Так, например, в Иза 
_ лии в разных местностях ча 
® стота разная: низшая 1.1— 
высшая 1.5—1.6% (рис. ) 
таких различий м 
тут быть разнообразные: влил 
ние широты и климата, расе 
вого состава, образа жизни 
(город или деревня) и эконо 
мики разных групи населения 
ит. д. 

Статистика рождаемости не 
отражает, как уже указывалось, 
реальной картины многоплодия 
У человека. Различные иссле- 
дователи указывают на значи- 
тельную смертность близнецов 

1: часть их гибнет в виде спонтанных 
мертворожденными и т. д. Значи- 

е после рождения, тем более что 
чаются недоноски, чем среди оди- 
данным за 1931—1936 гг., 


пола смертность больше, чем 
› а среди ОБ вдвое больше, чем 
‚ близнецов преждевременные 
'940Ъ). Об этих вопросах уже 


> рождений близнецов вообще. 
количество рождений ОБ 





—т- 
к рождению РБ. Это делается по методу Вейнберга 


(\Уешьети, 1903, 1928, 1934). Поскольку РБ являются братьями 
и сестрами, рождающимися одновременно, надо допустить, что 
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-2 ЕЕло-з Па 


НН, Ак : 


Рис. 128. Частота рождений близнецов в разных райо- 
нах Италии. (Из Гедды). Показаны числа близнецовых 
родов на 1000 одиночных родов. 




















в смысле соотношения полов они, как и одиночки, должны 
быть приблизительно в обычном соотношении, т. е. поровну 
мужского и женского. Расчет (по теории вероятности) показы- 
и что пар одинакового пола, как того, так и другого, должно 
быть 025%, а пар разного пола — 50%. Иначе говоря, в массе 

половина пар должна быть неодинакового пола и равна 





‚ всем РБ, где оба партнера 
. Это соотношение выражается 
ЖЖ, где М и Ж соответ. 
‚к ОБ всегда составляют пары 
их число можно очень просто 
› определить которые легко, 
Кового пола, как мужского, 

ло пар ОБ. Но так как в 

ется немного больше, чем 
орга вносится соответствую- 
меняет суть дела. Конкретным 
ут служить цифры, полученные 
ких данных Германии (до второй 

ов приходилась одна пара 
сь около 25% однояйцевых, что 
че говоря, одна пара ОБ при- 
родов (Г.04е, 1937). 

‘на населении Европы и США 
ювателями (ПавБего, 1926; 
а. ЭВееат, 1940а; Меуитап, 1940с; 
и др.). Этим методом работают и 
лось, в разных странах число пар ОБ 
до а всех близнецов. В одной 
в Италии, число ОБ в течение 5 лет 
ь от 28.5 до 30.2%, составляя 
е за 1938—1945 гг. среднее число 
‚с колебаниями в разные годы 
). Мы видим, что отдельные 
ю, и свои пределы коле- 
от общих цифр всей страны. 
_ пока остается невыясненным. 
‚ обнаружило, что относитель- 
чем в Европе, и состав- 


‘и среди других народов 
окитае и т. д. (Коша! 
е, там, где преобладает 
с), т. е. тоже монголоиды. 


ти близнецов с ра- 
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лать какие-либо обоснованные выводы относительно зависи- 
мости многоплодия от расы у человека. 

Надо еще отметить, что при учете относительного коли- 
чества новорожденных РБ того и другого пола мальчиков 
оказывается меньше, чем при обычных родах. Относительное 
число мальчиков в общем убывает с увеличением числа одно- 
временно рождающихся младенцев (Тигра её ЗеВйфхепЪегеет, 
1950, 1952а) (см. стр. 180). 

Теперь нам надо обратиться к вопросу об относительном 
числе более редких случаев многоплодия у людей: троен, чет- 
верен ит. д. Их частота определяется так называемым «зако- 
ном Эллина» (Неа, 1895). Согласно этому закону, многоплод- 
ные роды тем реже, чем больше число рождающихся одновре- 
менно младенцев, т. е. четверни родятся реже троен, и т. д. 
Это отношение имеет следующее численное выражение: если 
двойни рождаются в отношении 1 ; 85, то тройни — в отноше- 
нии 1:85?, четверни — 1: 853, и т. д. Иначе говоря, если 
число одновременно рождающихся будет т, то шансы на такие 
роды будут 1:85®-0. Закон Эллина неоднократно прове- 
рялся на больших цифрах статистического материала ив об- 
щем был подтвержден (Г.обхе, 1937; Эитапазкоу, 1945; Се44а, 
1951; Млеытев, 1954, и др.). Например, согласно немецк: 
статистике за 10 лет, двойни рождались приблизительно в ко- 
личестве 1 ; 85.6, тройни — 1 : 84°, т. е. одна тройня прибли- 

зительно на 7000 родов, четверни — 1: 923, или одна четверня 

примерно на 780 000 родов. Это составляет около двух четвер- 
ней в год на всю довоенную Германию. Соответственно пятерни 
и шестерни составляют еще большую редкость. Закон Эллина 
только приблизительно соответствует реальным фактам. При- 
мером более детальным служит следующая таблица Гедды 
{Сей4а, 1951), составленная на основании итальянской стати- 
стики (табл. 9). 

Критикуя закон Эллина, Гедда предлагает назвать его 
не законом, а принцином. Нет общепринятого объяснения тем 








Таблица 9 











си в двоен| Отношение ро; 
> 
| 
1931 1 : 73.811 1 
4932 1: 74.475. 1 
1933 1: 71.676. в 
1934 1: 74.942 1 
1935 1: 73488 1 
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я, которые утверждает 


тике рождаемости раз- 

о, не соответствуют числен- 

беременностей разных 

ить числа многоплод- 
ногоплодных родов и р 

закона Эллина, ко- 

многоплодных зачатий 

‘материал по численности 

‚ трудно, и пока иссле- 


не проверялся и пол 

"Для понимания сущносл 
отных были бы полез! 
‚ы рождения более сл: 
четверен и т. д. По свое 
разных комбинаций ОБ и? 
Юойти из одного, двух или 1! 
дного до четырех яиц, и т. 

попытаться рассчитати 


‘отношения в таких случаях (\\а 


значить частоту ОБ, а через 


Эллина, обозначается общее 
частоту однояйцевых троен, 
яйцевых. Эти ожидаемые по 
расходиться с наблюдае- 
айными» обстоятельствами, 

ов тройни и т. д. Требуется 
опроса (\\айегвонзе, 1953). 


‚и др.). 
гично тройням, из одного, 
авнительно большая 


ции состава четверни, 
яиц, как разного 
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пола, например Гери (ЗсШазшВащеп, 1940) и Шензе (рис. 130; 
Сегдпег а. Ме\твап, 1944), так и одного пола — мальчики Пер- 
рикон (Саг4пег а. Меуап, 19405). Список всех обследованных 
и описанных четверен — их всего только 9 — дает Гедда 
(Седа, 1951). В этот перечень не входит четверня, описан- 





Рис. 129. Однояйцевая четверня Морлок. 
(По Ньюмеву). 


ная врачом Николь в 1935 г. у пигмеев, племени низкорослых 

негроидов, живущем в лесах экваториальной Африки (Каме- 

т Из этой Е О 3 девочки, очень похожие друг 

а друга; им было Згода 5 месяцев, к: 

о в г огда Николь их видел 
стверни по полу могут быть четырех мысли; р 

ММММ, МММЖ, ММЯбК, МЖЖЖ, ЖАК Выль 


сделана попытка сосчитать, как часто встречается каждый 
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их типов (Нашем, 1935а). Из 48 четверен в США оказа 


все М — 13 четверен 
ЗМ-ыЖ — 6 › 
2М-Е2Ж — 12 › 
1М-ЕЗЖ — 7 ‚ 
все Ж —10 Ю 


и ры на 101 женщину приходится 91 мужчина, т. ‹ 
: 100, при соотношении полов в населении 106: 100. 91 





Рис. 130. Разнояйцевая четверня Шензе 
(По Ньюмену). 


товорит об уменьшении относительного количества детей муж 
ского пола в многоплодных родах. То же самое отмечает Стокс 
(Звоскз, 1952), объясняя это тенденцией эмбрионов мужского 
пола к ббльшей смертности при многоплодных беременностях, 
чем при одиночных. 

Как уже отмечалось, относительное число мальчиков ока- 
зывается меньшим уже при рождении двоен. Эта убыль маль- 
чиков возрастает с числом плодов свыше двух, как видно из 
табл. 10 (Тигр её ЗсВйхетьегаег, 1950), приводимой с не- 
большим сокращением (цифр средних ошибок). 

В табл. 10 выделяется цифра мальчиков в четвернях у фран- 
‹цузов. Автор объясняет это большим числом четверен мужского 
пола, однако остается непонятным, чем это вызвано. 

`Убыль мальчиков подтверждается и данными других авто” 
ров (ср. Мейтеп, 1954). 
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Таблица 10 











Франция Германия США 
(1899—1945 гг.) | (1907—1988 гг.) (1922—1936 гг.) 

Общее число р 33 128 557 45 834 810 31 117 925 

Пропорция М.... 0.51299 0.51572 0.51587 

Число двоен ..... 361 490 361 271. 365 680 

Пропорция М.... 0.50789 0.51098 0.50849 

Число троен „5... 3558 * 5639 3744 

Пропорция М.... 0.48913 0.49097 0.49537 
Число четверен.... 55* 78 64 

Пропорция М.... 0.63182 0.41987 0.46484 


Пятерни, согласно закону Эллина, рождаются, считая п —86, 
один раз на 54 700 816 родов. За последние 150 лет в США было 
установлено 4 случая родов пятерни, в Канаде — 2, что в общем 
соответствует ожидаемым числам. Среди них были и однояйце- 
вые. Всего по литературным данным обнаружена 71 пятерня, 
из них 56 случаев считается достоверных (М1еИлтеп, 1954). 

Поскольку пятерни, по-видимому, рождаются всегда не- 
доносками, они легко погибают, и до недавнего времени не было 
известно ни одной пятерни, все члены которой прожили хотя бы 
несколько дней. Пока что в мировой литературе известен один 
случай пятерни, однояйцевой, все 5 близнецов которой не 
только выжили в самое трудное для них время первых меся- 
цев жизни, но даже благополучно достигли взрослого воз- 
раста. Это знаменитые на весь мир девицы Дионн. На них 
стоит остановиться и несколько подробнее рассмотреть этот 
случай. Пятерня эта родилась 28 мая 1984 г. у бедного 
канадского фермера Дионн, французского происхождения 
(рис. 134; см. так же рис. 36). У него уже тогда было 5 че- 
ловек детей. Не удивительно, что папаша Дионн, увидав, что 
один за другим стали появляться близнецы, потрясенный, 
скрылся в лесу. Близнецы родились приблизительно за 
2 месяца до срока. Они были очень малы, все впятером 
весили примерно как один нормальный ребенок. Самая 
«тяжелая» (Ивонна) весила 2 фунта 14 унций, а самая «легкая» 
(Мари) — 1 фунт 5 унций.! Благодаря инициативе и энергии 
местного врача Дэфо, а в дальнейшем помощи ряда других 
лиц новорожденных близнецов удалось спасти. Их появление 
на свет и ранний период их жизни красочно описал Поль де 
Крюи в книге «Стоит ли им жить?» (1937). Пятерня Дионн 
скоро стала знаменита не только в Канаде, но и в США, и 


* Расчет на период 1899—1949 гг. 
1 Английский фунт равен 453.59 г, унция — 28.35 г. 
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в Европе, привлекая массу любопытных, репортеров, ученых 
, 


ит. д. Благодаря бесчисленным подаркам самого о 
‘рода семья Дионн быстро разбогатела. Мало того, Канаде 
благодаря туристам пятерня Дионн ежегодно приносила доход 
около 25 миллионов долларов (Мехушап, 1940). Хотя послед 
пятерни и не сохранился, близнецы являются несомненно однс 

яйцевыми, как это было установлено на основании сходства 





Рис. 134. Сомья Дионн. В середине группы однояйцевая пятерня (одеты 
одинаково). Кроме близнецов (пятерни), в семье Дионн имеется еще 9 де 
- тей — все одиночки. (Из Гедды). 


близнецов по ряду наследственных признаков (МсАт( иг, 1938) 
Интересно, что между двумя парами в составе пятерни можно 
установить более тесное сходство, особенно . между Мари и 
Эмилией, которые «зеркально» похожи: одна правша, другая 
‚левша (Эмилия, единственная из всех пяти), у одной зави- 
ток на темени идет по ходу часовой стрелки, у другой — 
против хода (Эмилия) и т. д. На основании такого сходства 
Ньюмен (Мезушаи, 1940с) построил схему (рис. 27) гипотети- 
ческого образования пятерни Дионн путем повторного раздвое- 
ния зиготы по аналогии с образованием близнецов у армадила. 
Возможно, что и у Цецилии была также партнерша, погиб- 
шая в виде спонтанного аборта, каковой предполагается по 
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некоторым данным на третьем месяце беременности. Пережив 
первые трудные месяцы, близнецы, поставленные в наилучшие 
условия, какие только можно было придумать, стали хорошо 


\ 
Эа | 
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УОМТИВ 2ИБУ КМАВЕЕЕЛМ м7 МЕНЕ 
ЛИР ЕТМЕ 2ЕГГ СЕВОНВЕМ ЗЕМ, 
НАВЕХ АИСН ГИЕ НЕПЛСЕМ ТАИР ЕВМОВВЕМ 
СЫ 
Е Е ЗАЦАСКЕГГ 
АЕГЕМ СЫИНСЕМАЗТ ВЕЯЕ Ты 
Оита. БЕМК МАТ, НАТ. РИВСЯ ИЕ ОЙ 
ЯМ НОВСЕАМЕЕЗТЕЮ КОМЕТЕ БЕЯ ТЕТЕ 
НЕЕ РАМА, $ ХОМЕЯ 5СНЕМ МАЗ 
"75 5СИНЕЫВЕЯ НОРРЕ,ЪЛЕОЕЯ ЕЯНАЕТЬ 
1900 АИРСЕЗТЕТА-ЕТ 14 ТАНАЕ18 38. 


Рис. 132. Памятник в городе Гамелне, поставлен- 
ный в 1818 г. в честь семьи гражданина Тиле, у 
которого якобы в 1600 г. родилась семерня, при- 
чем все эти младенцы вскоре после рождения 
умерли, как явствует из надписи. (Из Лотце). 


прибывать в весе. Интересно, что разница в весе между ними 
постепенно выравнилась (см. стр. 293). Они были похожи между 
<обой по развитию моторики. Речь их отставала: в 3 года они 
говорили как двухлетние. Отчасти это объясняется тем, что 


его мира и не обща- 
они разговаривали на 
ужение их было одно- 
ались. При всем наслед- 
исключительном сходстве 
а жили вместе и ни одна 
егированном положении 
‚из пяти приобрела извест 


к вопросу о близнецах с бол 


х ‘я чрезвычайно редко 
нов родов. Шестерни насти! 
'ре. Их, по-видимому, устанот 
второй мировой войны 
еще один случай, тоже 
1948). Ни одна шестерия 
‘изучена. 
„‚ настолько редки, 
е, й. В Германии (город 
‘рельефа, воздвигнутый по 
с не ‘мальчи- 
В ис. |. се семь 
г Сок, 1934, й др.). Слу- 
омерни описал Томас (Тво- 
1943 г. будто бы был слу- 
‚ которых двое сразу умерли 


‚ а тем более восьмерни, 
сих пор, по-видимому, нет 
овленного, в печати же 
такого рода. Примером 

ом журнале в 1872 г. 











Глава десятая 


МОРФОЛОГИЯ И ФИЗИОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ 
БЛИЗНЕЦОВ 


Человеческие близнецы, особенно ОБ, изучены во многих 
отношениях гораздо глубже и разностороннее, чем близнецы 
животных. Это объясняется не только исключительным инте- 
ресом к человеку, как объекту изучения взаимодействия фак- 
торов наследственности и среды, для чего служат исследова- 
ния морфологии, физиологии и психологии близнецов в норме 
и патологии, но и тем удивительным фактом, что от- 
носительное количество ОБ у человека оказывается большим, 
чем у высших млекопитающих, как мы это видели из выше- 
изложенного материала. Это позволяет изучать не только от- 
дельные «случаи» человеческих близнецов, т. е. единичные пары, 
как это приходится делать при изучении близнецов у коров, 
лошадей, обезьян и т. д., но для ряда признаков ‘использовать 
десятки и даже сотни пар, что дает возможность статистически 
обрабатывать полученные данные (например, это делалось 
Коллманом при изучении туберкулеза и шизофрении, см. стр. 
212). В таких случаях изучение сходства и различия близне- 
цов требует возможно большего материала. При этом необхо- 
димо соблюдать одно очень важное методическое правило, 
значение которого выяснилось только постепенно, ценой ряда 
ошибочных выводов. Собирая материал, нельзя ограничиваться 
только отдельными «интересными» случаями, соответствую- 
шими теоретическим предположениям исследователя и потому 
«нравящимися» ему. Сбор материала должен производиться 
без отбора в этом смысле, серия пар должна быть «безотборная», 
даже включать тех близнецов, один из партнеров которых 
умер (АПеп, 1955Ъ). Только в такой безотборной серии изу- 
чаемый признак может обнаружиться со свойственным г 
многообразием проявления и втех количественных а 
которые соответствуют реальной действительности и поэтому. 
пригодны для суждения © роли наследственности в его 
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‘проявлении. Так, например, интересуясь наследственностью 
рака, некоторые исследователи отбирали только те сл 
чаи ОБ, когда оба близнеца имели раковую опу 
“Сравнивая такую серию ОБ с серией РБ, тде встречаются 
пары, имеющие только одного ракового больного, делали 
вывод, что среди ОБ больше конкордантных пар (т. е. вну ри 
парно похожих по данному признаку), чем среди ЬБ, а 
‘следовательно, ввиду одинаковой наследственности ОБ раь 
возникает на базе «наследственного предрасположения» к нему 
и т. д. Сравнение безотборной серии ОБ, т. е. серии, в ко 
торую включались все те пары близнецов, где хоть один партнс| 
болел раком, с безотборной серией РБ показало всю ошиб 
ность такого вывода, а вместе с тем и способа сбора материал 

к нему приводящего (ср. стр. 287). Одним из признаков та 
безотборности сравнительно большого материала служит 1 
чественное отношение пар близнецов в серии ОБ и серии 
оно должно приближаться к отношению чисел этих двух 
‘близнецов в популяции, т. е. число пар РБ должно быт! 

в 3—4 больше, чем число пар ОБ (ср. стр. 175). 

Ряд признаков на близнецах еще не изучен на боль 
‘безотборных сериях. Приходится обращаться к работам 
‘ланным на малом материале, иногда в той или иной степени 
‘отобранном, что, конечно, снижает значение статистической 
‘обработки такого материала и выводы из него. Это приходится 
помнить при рассмотрении соответствующих работ и видеть 
‘их относительную ценность. 

Теперь, переходя к конкретному материалу, мы сначала об 
ратимся к некоторым общим признакам, как например рост и 
‘вес, легко измеримым, а затем перейдем к рассмотрению 
‘отдельных частей тела и органов близнецов. 

Признаки измеримые, выражающие размеры тела и соотно- 
‘шения частей его, не раз изучались на близнецах различных 
к н (УегзсВиег, 1927—1954; Бунак, 1926; БаШЬега, 1926; 
Эпюскз, 1930; Ме\ушап её а1., 1937, и др.). В качестве примера 
‘такого рода материала рассмотрим таблицу Бунака (1926), 
‚составленную на основании обмера московских близнецов 
в возрасте 13—16 лет при условии, что каждая пара жила 
‘приблизительно в одинаковых условиях (табл. 11). 

Мы видим, что величина М для РБ значительно боль- 
‘ше, чем для ОБ, что говорит о большем внутрипарном сход- 
«стве ОБ. 19 

Аналогичная картина получена для московских детей в воз- 
расте 8—10 лет (Соболева и Игнатьев, 1936) с помощью другого 
‘приема — вычисления коэффициента корреляции между близ- 
мецами каждой пары (табл. 12). Как известно, чем больше ко- 
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Таблица 11 

















ОБ РБО 
и 
и м м з Мах м м з 

Окружность головы ... 28 547 | 22 
Поперечный диаметр. ..| 32 4.22 | 24 
Продольный диаметр ..| 32 6.23 | 24 
ирина лица верхняя .. 1 3.89 | 2 
Ширина лица нижняя .. 31 4.40 | 2 
Е О ое 32 4.33 | 25 
Длина лица ....... 1 5.11 | 24 
Ширина кисти руки ,.. 22 8.22 | И 
Индекс головы. ..... 32 4.41 | 24 
Рост сидя -..:..- 24 6.57 | 22 
Индекс лица... .-..| 30 5.4 | 2 
Длина кисти руки... .| 22 10.99 | 
Окружность груди... . 30 9.47 | 24 
Индекс кисти руки ...| 21 9.76 | 13 

Поперечник плеч ....- 32 7.79 | 23 6.06 


























Примечание 1. № — число пар: М — средняя относительная разница, вы- 
чноленная в процентах к средней каждой пары; < (сигма) — среднее квадратиче- 
Иов уклонение, характеризующее изменчивость средней; Мах наибольшее 
Яндивидуальное уклонение от средней. 2. Индекс — величина одного из диамет- 
ров, выраженная в процентах другого диаметра. 


Таблица 12 











Рост Вес 
ОБ РБ оБ РБ 
Число пар... .. 55 74 54 74 
Коэффициент кор- 
реляции..... 0958 | 0466 | озит | 0547 


эффициент корреляции приближается к единице, тем больше 
сходство для этих признаков. 

В ряде работ внутрипарная разница в общей форме вы- 
числяется с помощью простого приема, предложенного Фер- 
шюром (УегзеВиег, 1927), так называемого процентного отклоне- 
ния («Е»). Эта величина вдвое меньше, чем вычисленная Б: а 
в табл. 11 («М»), так как Фершюр, как мы сейчас увидим г в [: 
мера, берет половину внутрипарной разницы в процентах к с; р 
ней величине пары близнецов, а Бунак — не половину в д. 


уклонения по Фершюру 
на двух каких-нибудь 
затем отклонение от нее 
из близнецов имеет рост 
Е величина роста обоих 
каждого из близнецов бу- 
‘уклонение данной пары от 
во 0.9100: 169.3 0.5 
‘отклонение для нескольких 
на процентных отклоне- 
ы такого среднего процент- 
знаков обоих типов близ- 


5. 13). 
# 


‘большее внутрипарное сход- 
РБ — относительно боль- 
пола, чем разного. 

‚одни оказываются более 
‘например рост в среднем 
мо от типа близнецов. 
рассмотрена в другом 


в близнецов можно для 
е графически, если, на- 
еризующие эти раз- 





Частота 8% 
Частота 8 % 





х 
4 


бп в 
Разница 6 см Разница 6 мм 








частота 8 % 








„РБ 
р 
6 164 95 
разница 6 фунтах 


Рис. 133. Кривые, характеризующие внутри- 

парные различия у ОБ ну РБ по росту (4), 

дяине головы (Б) и У (в). (По Ньюмену и 
др.). 


общем важное значение д; 
. Надо прежде всего отметить 
‘иногда очень заметно выступаю- 

'Она может быть у близнецов ра 

 гомологичной. Кроме промер 
‘ось, значение имеют различные 
дающиеся точной оценке с по 
форма лба, щек, подбородка, 

те обычно могут быть толь 

Ц ютографии. Поэтому они сра 
близнецов, хотя на эти признаки 

Лучше и точнее удается изучить т 
тлаза, рот. К ним мы и пер. 


деталей носа можно измерять — в! 
т. д., однако полностью его форму 

ть все же нельзя. Внутрипарно О! 
рмы носа обычно более похожи, чем 
, 1931 /32; Аъе!, 1932; СеЧа, 1951, и 
ОБ лишь у 8 пар найдены неболь 
да как у 55% РБ констатирована 
п носа (ГетсВег, 1928). На ряде фото- 
т ‘убедиться в сходстве харак- 
УОБ (ср. рис. 1, 160, А идр.), даже, не 
‘измерениям. Внутреннее строение носа 
и исследователями, обнаружив- 
сходство ОБ (Рауепротё, 1939; 


тубы и т. д. — все это при- 
шиеся у близнецов и имеющие 
парное сходство у ОБ, чем у РБ 
‚и др.). О зубах речь будет 


) у пары ОБ, как 

им. И не только цвет, 

‘а радужной разных 0т- 
ть «рисунком» или «струк- 
‚рно чрезвычайно похож 
о цветовом феномене, 
зительно передает его, 
тораздо заметнее. Оно 
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настолько постоянно и точно, что служит одним из критериев 
циагноза однояйцевости близнецов (бсВугаесейе, 1938; Еззеп- 
Мб\ег, 1941; беда, 1951, и др.). И цвет и «структура» радуж- 
ной могут быть определены по специальным шкалам и схемам 
сравнительно точно, хотя и без количественного анализа 


(Бунак, 1941). 





Рис. 134. Внутрипарное сходство «рисунка» радужных оболочек у ОБ 
и различие у РБ. (По Швегерле). 


А — глава двух пар ОБ (Ги 11); Б — глава двух пар РВ (Ти 11). 


Известно, что пигментация радужной оболочки правого и 
левого глаза того же субъекта хотя и редко, но различается; 
обычно это различие временного характера. Приблизительно 
такого же порядка различия могут существовать меж; гл 
пары ОБ. Так, из 256 пар ОБ полное сходство а 
ириса оказалось у 86.7%, небольшие различия — у 12.9%, п 
лишь у одной пары (0.4%) было заметное различие цвета. ко- 
торое впоследствии исчезло. Наоборот, среди РБ только у 13° 
‘установлено полное сходство, у 18% небольшое а. 
ау 72% цвет радужной был заметно разный (Гоше, 1937), 
Аналогичные данные установлены и на другом ввропейском 
материале (РаЫЪега, 1926; \Уаатдепьшя, 1932, 1950, м др). 


у близнецов еще мало изу- 
‚ вероятно, могут возникать 
ня пигментации радужной 


детали анатомии глазного 
особенности строения края 


Ряд патологических пр‹ . 
1х с0 старостью, протекают 


о еще изученное у близнецо 
у пары ОБ, иногд: ь 
‘левый глаз, ау дру! 


бровей и других деталей г 
‘их признаков установлено 
Б по сравнению с РБ ( 
951, и др.). 
1: считают, что эти мелкие признаки 


будет в другом месте (стр. В 
яются очень важным признаком 

нецов. Наружное ухо имеет ряд 
ей, которые легко могут быть из- 


ать оба уха одного субъекта, 

‘одной пары и уши противополож- 

го близнеца с левым второго 

второго). Для сравнения удоб- 

а среднюю разность, как 

‚ в детали таких сравнений, 
итоговых цифр, 

’ разности 19 различных про” 

(Спейр, 1932) и сведенных 


по промерам ушной раковины 
о субъекта, тогда как У 

ных раковин ОБ по ера” 

‘измерений (рис. 135). 

орым расположена уш- 

‘отношении внутрипарное 
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Таблица 14 

















Гомологич- Правое Противопо- 
Число | ные уши | и левое ухо | ложные уши 
пар Тип того же Ти 
| близнеца субъекта близнеца 
] | 
ОВ... 9 | 3 
ВБо....| 25 47 12 
в |9 | мы 





сходство ОБ приближается к сходству между ушами одного 
субъекта и превышает сходство РБ. 


“ 
А 
997 


Рис. 135. Ушные раковины близнецов. Для сравнения 
правые уши отпечатаны зеркально. (Из Лотце). 


А уши пары ОБ, рядом левое с левым и правое © правым; 
Б —' уши РВ в таком же порядке. ь 





Специально изучался Дарвиновский бугорок на у: й 
о а 24055) льна у верна к 
наружного уха (Оце!рги@, 1940) и другие мелкие о 
морфологии ее раковины близнецов. сх 

‘одство близнецов в отношении деталей ст. 
ЕН ‘уха еще мало изучено едевет 1929. ее 
„идр.). Интересно отметить, что микроскопическое строение 
13 и. и. Канаев. а. 




























яду деталей имеет заметно большее 
у ОБ, чему РБ (Глазсвег, 1944). 
`у близнецов еще почти не исследована 


тела после лица очень существенную роль 
о я руки, именно кисти рук, на выразитель- 

давно уже обращали внимание художники, 
о да Винчи. Здесь важны особенности формы 
‚ кожного рельефа дистальных фаланг и ладо- 
‘имеет очень большое значение при диагнозе 


Кожа 


ее производные — волосы, ногти и проч. — являют 
ыми особенностями человеческого организми, 
ь важное значение для различения типов бли 


обратимся к вопросу о цвете кожи. У евро 
‘множество оттенков цвета кожи, также 
тских. У народностей монголоидной и пс 
‘различий оттенков цвета кожи меньше, в ряде 
ичия вовсе отсутствуют. Поэтому у африкан 
невозможно найти какие-либо различия 
‘только между близнецами, но, вероятно, людьми 
Иная картина наблюдается для большинства на: 
. ОБ европеоидов обычно имеют очень замет- 
е сходство цвета кожи; зачастую это, сходство 
о, при отсутствии, конечно, ‘каких-нибудь сие- 
действий на одного из близнецов, например сол- 
вызывающего загар у одного, и тому подобных 
‚рная разница у РБ по цвету кожи, наоборот, 
нительно часто, например среди немецкого 
50% пар РБ (Гоше, 1937). 

ой кожи надо отметить веснушки. У ОБне 
ых пар, т. е. если веснушки есть У одного 
‘есть и у другого, но могут быть, в зависи- 
‘условий, выражены слабее или сильнее. 
очевидно из следующих цифр (Уегвовтег, 


== 
В 2- = 


о веснушки есть У обоих близнецов и 
нные, -Е(--), что они есть У обоих, 
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ноу одного выражены слабее, -|-— значит, что у одного весну- 
шек нет, —— Что их нет у обоих. 

Родинки имеют меньшую степень конкордантности и далеко 
не всегда обнаруживаются на гомологичных местах У ОБ 
или в одинаковом числе, и т. д. Все же внутрипарное 
сходство ОБ в этом отношении больше, чем 
Коэффициент  внутрипарной корреляции для ОБ -0.18, 
а для РБ --0.34 (УсгзсВмег, 1931 (32). Ряд других мелких 00- 
бенностей и аномалий кожи изучался Сименсом (Э1етепз, 
1924) и другими (см. Се@4а, 1951). 

Волосы, прежде всего головы, легко различаются по цвету 

и форме (прямые, волнистые, курчавые). У ОБ, как правило, 
и цвет и форма волос весьма похожи. Однако по оттенку окраски 
некоторые внутрипарные различия ОБ иногда наблюдаются; 
например, среди немецкого населения до 10% пар ОБ имеют 
внутрипарное различиено оттенку цвета волос, тогда как среди 
РБ того же населения установлено свыше 70% внутрипарного 
‘несходства не только по оттенку, но и по цвету. Возрастная из- 
менчивость цвета волос ОБ еще мало изучена. Констатированы 
редкие случаи заметной внутрипарной разницы по цвету волос 
у ОБ (Тоезу, 1925, и др.). Остается невыясненным, насколько 
такие различия ОБ оказываются в пределах возрастных из- 
менений или даже индивидуальных, поскольку у одного и того 
жесубъекта одновременно на разных участках головы оттенки во- 
лос могут быть заметно различны. Не ясно также, чем бывают 
вызваны наблюдавшиеся внутрипарные различия цвета волос 
У ОБ. Но это в общем явления редкие, порядка исключений из 
правила большого сходства ОБ по цвету волос. 

По форме волосы у ОБ, как правило, не имеют внутрипарной 
‘разницы, тогда как она у РБ есть, хотя встречается реже, чем 
разница по цвету волос. Так, среди европейского населения 
преобладает гладкая форма волос, среди негров — курчавая, 
а потому понятно, что и пара ОБ и пара РБ будет иметь 
ту же форму волос. 

‘нтересно отметить, что волосы головы на темени распо- 
ложены в виде завитка, который у большинства людей направ- 
лен по ходу часовой стрелки. Реже он направлен в обратную 
сторону, и еще реже встречается двойной завиток или другие 
особенности расположения волос. Процент дискордантных 
пар ОБ по этому признаку оказался несколько больше, чем пар 
РБ, что дало Ньюмену повод считать, что в этой «зеркальности» 
проявляется первичная двусторонняя симметрия исходного 
эмбриона, из которого возникли данные ОБ. Однако такая 
С ОрЕтНООтЬ ОБ статистически недостаточно обоснована, что. 
побудило Фершюра (Уегзевиег, 1932) возражать против гипотезы 


13* 


я дальнейшее исследование 


частей головы и тела близ- 
‚ установлено три типа на- 

на лбу, особенно у де- 
ных из двух первых направ- 
вежского населения показало, 


ления волосяного покрова 

для диагноза имеют брови и 

т по ряду свойств: положе- 

положению волос — завитки 

нутрипарное сходство ОБ в от- 

РБ, среди которых у но- 

ого населения установлено около 

Ресницы различаются по длине 

д., и внутрипарное сходство ОБ 
пе, чем РБ (ср. Се4Ча, 1951). 

ла у близнецов изучен хуже, чем во- 

‘останавливаться не будем. 
ень похожи, по-видимому, больше, 


ь капилляры кожи, в частности 
и. НаБепег, 1925; Бунак, 193 
'; Гебтапи п. Намиеь, 4937, и др.). 
"кожи. сравнительно велика, и у раз- 
о ротать заметные различия 
ное сходство ОБ по этому при- 
: по разным данным, у них 
гности, тогда как у РБ наблю- 
‚нтности (рис. 136). 
— сосудов. Имеется 
конечностей близ- 
ны (Кадапой, 1939). 
ожения манжетки, служащей 
Е три основных 
24 субъектов из 60 ис- 
Е правой и левой 
‚ человек, т. е. у 46.1%, 
'у ‘остальных близнецов, 
‚ одна рука имела смешан- 











Рис. 136. Капилляры ногтевого ложа у близне- 
Е цов. (По Шиллер). 


'А—В— равные типы капилляров, внутрипарно похожие 
85 иг 


У обоих 1; ГЕ — внутрипарные различия у трех. 


пар РБ (Гн 1). 


















о тот же как для правой, так и для левой 
наблюдалось в 27.3% случаев, что свиде- 
но большем числе пар с внутрипарным 
же мелкое ветвление вен имеет множе 

й индивидуального характера даже при 
типа основных вен двух рук. 
‘зародышей ОБ (5—7 месяцев) также описано 
арных вариаций кожных вен рук и других ‹ 
ев крупные вены и артерии мало изменчив 
дискордантное развитие периферических 
зависит от различия положения конечност 
ег, 1937). 

ения вен наружной поверхности кистей р 

зало, что у одной части пар ОБ очень часто 
ясная симметрия в р оконии вен правой и левой 









на, но Ясно выступает известное сход 
ых рук, т. е. обнаруживается конкор 
Такая асимметрия наблюдается не только 
форме лица тех же ОБ. У РБ никакого внутри- 
а ветвления вен не установлено (РгеетКзеп, 
















ым ветвлением вен, сказать трудно. Это частный 
той большой проблемы, о которой речь 


же. (КаЧапой, 1939) изучал ветвление кожных 
‘конечностей на 11 парах мертворожденны 
ю доношенных. Принадлежность близнецов 
типов определялась на основании оболочек 
ОБ, 5 пар РБ, у 3 пар, за отсутствием 

диагноз поставить нельзя было. И в от- 
‘нервов найдены различия между правой 
е субъекта. Сходство гомологичных рук 
мелких различий, несомненно больше, 





_ невелик, и бесспорно обоснованные 
‘его едва ли можно делать. По впечат- 
кожные нервы гомологичных рук 
„ чем одноименные вены. 

у для диагноза типа близнецов 
ефу, его «узорам». Поверхность 
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кожи имеет своеобразный рельеф: на дистальных фалангах паль- 
цеврук и ног, на ладонях, стопах ит. д. можно легко обнаружить 
определенные закономерно расположенные «узоры». Эти узоры 


3 


Рис. 137. Кожные нервы ру 

(По Каданову). 

а евых рун пары ОБ (Ги 1); Б — нервы 

ее тары ВБ (РТ; имрралеы обозначены 
разные нервы. 





близнецов. 





образованы гребнями, чередующимися с бороздами. Гребни 
образованы выступами наружного рогового слоя кожи над 
‘аналогичными возвышениями лежащей под ними соедини- 
тельнотканной части кожи, называемыми сосочками и валиками, 
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а борозды — углублениями между гребнями. Поэтому узоры 

ванные гребнями, называют также папиллярными (со 

сочковыми) узорами. Область антропологии, изучающую кож 

ный рельеф, иногда называют особым термином — дермато 

скопия (Волоцкой, 1937), а раздел ее, занимающийся только 

дистальных фаланг пальцев — дактилоскопией, имею 

‚ как известно, широкое применение в судебной медицине при 

ации личности преступника. Дело п том, что панил 

лярные узоры, формирующиеся на третьем месяце развили 
эмбриона, сохраняются без существенного изменения в течи 


















" 








Рис. 138. Три основных типа дактилосконических узоро! 
дуга (44), петля (Г), завиток (И/) 


всей жизни человека, совокупность же особенностей этих узоров 
всех десяти пальцев человека такова, что по ним можно всегда 
отличить одного субъекта от другого, и не установлено ни одного 





случая, когда бы у двух людей все отпечатки пальцев обеих 


рук полностью совпадали. Это обстоятельство вызывает, ко 
нечно, интерес к изучению дактилоскопии близнецов и вообще 
‘их дерматоглифики, т. е. кожного рельефа. 

Папиллярные узоры различают по двум особенностям: 
по типу узора и по числу линий, которыми образован узор. 
Согласно классификации, установленной еще  Гальтоном 
(Са\оп, 1895), все многообразие форм узоров сводится к трем 
основным типам: дуга (А), петля (Г.) и круг-завиток (\\). Эти 
типы обычно обозначаются начальной буквой их английского 
названия, приведенной в скобках (рис. 138). В дуге ли- 
нии идут поперек дистальной фаланги (с ладонной поверх- 
ности), более или менее поднимаясь дистально по середине 
фаланги. В петле линии в середине узора поворачиваются и 
следуют назад. Большинство петель открыто в ульнарную 
сторону, т. е. к мизинцу, и потому обозначаются буквой 0, 
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а меньшинство в обратную, радиальную сторону, т. е. к боль- 
‘шому пальцу, и обозначаются через В. В петлях есть место 
встречи трех ходов линий, обозначаемое «дельтой» (напоминает 
по форме греческую букву 4). Обычно от дельты до центра петли 
по прямой оточитывают количество полосок — это числовой 
(количественный) показатель узора. Так как дуга не имеет 
дельты, то этот показатель ее считается обычно равным нулю. 
Наконец, третий тип — круг или завиток — имеет обычно две 
дельты. Количественный показатель завитка часто берется 

только по дельте, более удаленной от центра фигуры. Таким об- 
разом, три типа дактилоскопических узоров легко различимы 

и по числу дельт: у дуги их нет, у петли одна, у завитка две 

дельты. Так эти три типа различал еще отец дактилоскопии 

Е. Пуркинье (см. Гутскунст, 1955). 

Кроме этих трех основных типов, существуют еще некото- 
рые переходные или измененные формы их, сравнительно редко 
встречающиеся, как например двойной завиток и другие. 
На них нет надобности останавливаться здесь подробнее. 

Детально изучены также узоры на ладонях и ступнях 
(рис. 139, 140), им также даются условные числовые обозначе- 
ния, с помощью которых их можно сравнивать (подробности 
см.: Бунак, 1944;  Меушап, 1934; Меуег-Неудепвавеп, 
1934; Серей, 1942; ЗеЫШег, 1942; Сишитз а. М!41ю, 1943, 
и др.). 

Многие ученые занимались дерматоглификой близнецов и 
спорили о степени важности показателей рельефа кожи для 
диагностики близнецов. Некоторые из специалистов, например 
Камминс (Сапнитз, 1930) и Райф (ВМе, 19335; ВИе а. Сит- 
шт!пз, 1943), считали их ненадежными признаками для этой цели. 
Их противники, наоборот, стремились доказать существенное 
значение этих признаков (Коша!, 1928; Мехтлап, 1930; Эиоскз, 
1930, 1933; УегвсВмег, 1938; Волоцкой, 1936; МеАтбвиг, 1938; 
ЗЛацег, 1953; Неггшап, 1958; У\епаь, 1955, и др.). В результате 
дактилоскопия близнецов оказалась сравнительно хорошо 
изученной на значительном материале в несколько сот пар 

близнецов и достигнуты некоторые интересные обобщения, 
которые говорят за то, что рельеф кожи несомненно годится 
для суждения о природе близнецов наравне с другими суще- 
ственными для диагноза признаками. Одно из важнейших обоб- 
щений заключается в следующем «правиле», установленном 
Комаи и Ньюменом: в большинстве случаев отпечатки и пальцев 
‘и ладоней гомологичных рук двух однояйцевых близнецов более 
похожи по своим рисункам, чем правой и левой руки того же 
суб 
‘убъекта (рис. 139). Обратное, в общем, можно сказать 
относительно РБ (Коша!, 1928; Мехлпап, 1930, и др.). 
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&- тать количество полосок дактилоскопических 
их 

"поро и вычислить р корреляции между правой 
левой рукой какого-н! удь субъекта, взятого как из числа ( )Б 





Рис. 139. Отпечатки рук пары ОБ. (По Вайлдеру). Видны узоры на кон- 
чиках пальцев и на ладонях. 
А — левые руки обоих ОБ; Б — правые руки их же. 
таки РБ (Меха, 1930, и др.), то получится в среднем одинако- 
вое число ("= --0.93 0.01), свидетельствующее о большой кор- 
реляции. Такова же корреляция между левыми руками ОБ 
одной пары и несколько меньше ("=-0.92-0.01) между 
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правыми руками. Больше всего коэффициент корреляции 
(г=-0.95+0.01) между обеими руками одного из близнецов 
с обеими руками другого. Для РБ этот коэффициент корреляции 
значительно меньше (г=--0.46 0.08). 





п ал 
Рис. 140. Отпечатки узоров на ступнях левой (Л) и 
правой (1) ног каждого из близнецов однояйцевой 


тройни. (По Комаи). 


Однако было бы ошибкой думать, что внутрипарное сход- 
ство кожных узоров ОБ всегда одинаково велико и что у них 
всегда гомологичные пальцы имеют тождественный узор и тот 
Же числовой показатель. Полного тождества никогда не на- 
блюдается, и всегда можно найти известные, хотя бы неболь- 
шие, различия между узорами гомологичных пальцев, даже 
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в случае исключительно большого сходства, как например на 
‘отпечатках рис. 141. 

Кроме того, если коррелировать числовые показатели от 
дельных гомологичных пальцев у ОБ, то наблюдается извне 
стная разница между величиной коэффициента корреляции 


явы 











Рис. 144. Отпечатки трех гомологичных пальцев пары ОБ (Ги 
1). (Из Ньюмена). 


№ — завитов; Е — петли. 


для различных пальцев, и в виде исключения коэффициент 
корреляции при билатеральном сравнении 1 может быть больше, 
чем при гомолатеральном, например для третьего пальца 
(Канаев, 1940а). 

Фершюр (Уегзсвиет, 1933), сравнивая разность количествен- 
ных показателей дактилоскопических узоров у ОБ и двух 





1 Билатеральное — это сравнение правой руки с левой, гомолате- 
‘'ральное — сравнение правой с правой, ‘левой с левой. 
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типов РБ — одинакового пола (РБо) и разного пола (РБр), 
в общем подтвердил выводы Ньюмена. Эти данные Фершюра 
сведены в таблицу средней разницы количественных пока- 
зателей трех пальцев (табл. 15). 


Таблица 15 





Первый палец | Второй палец "Третий палец 








°в| РБо | РБр °в| во | РБр °в| ево | РБр 





Разница между: 
руками того же 
субъекта... . 
правой-левой ру- 
кой партнеров . 


томологичными 
руками партне- 
В 





Примечание. В рамку заключены близкие по величине цифры. 


Из табл. 15 видно, что различие между пальцами правой и 
левой руки одинаково для РБо и РБр, причем оно больше для 
второго пальца, чем для третьего и т. д. Такое различие имеется 
между правой рукой одного из ОБ и левой его партнера, и 
наоборот. Для РБ такая разность больше. Разность же между 
гомологичными руками ОБ меньше, чем между правой и левой 
того же субъекта, согласно «правилу» Комаи—Ньюмена. 

Более простым приемом сравнения кожных узоров пальцев 
является подсчет числа дельт на всех десяти пальцах каждого 
близнеца и определение внутрипарной разности по числу дельт. 

а 450 парах равнополых близнецов (из которых 246 пар были 

Б, а остальные РБ), изученных Волоцким (1936), обнаружи- 
вается очень заметное большее внутрипарное сходство ОБ по 
сравнению с РБ, выраженное графически (рис. 142, 4). 

алогичные кривые получаются при подсчете числа бо- 
ах узоров пальцев ОБ и РБ (рис. 142, Б; Меушап её а|., 


Другой легкий способ оценки в цифрах дактилоскопиче- 
их Узоров был предложен сравнительно недавно (Кейег, 
950; ВИе, 19525; \Уепаь, 1955). Для этого отдельные типы 
Узоров обозначаются чисто условно цифрами, ‘например: 


| 
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ок — 2, или, учитывая переходные 
ие, берется 5 и даже 7 типов узо- 
ые цифрами — до 5 или соответственно 
° цифры, соответствующие узорам десяти 
субъекта, получаем одну цифру, условно 
‘индивидуальную картину узоров данного 
‚азность таких двух цифр 

близнецов, получаем вы- 
внутрипарной разности. При- 


З 


С] 


5 


Количество пар, % 
& 


з 








4 6 8 1 — Г 
ода 9 он 
бчисле ‘Разница вчисле бороздот 


Рис. 142. 












‘при тотальном сравнении количества дельт (по Волоц- 
`различия по. Я ‘числу боровдок у ОБ и РВ (по Нью- 


о приема на 100 парах ОБ и стольких же пар 
‚что 19% ОБ имеют разность, равную нулю, во- 
зность не более 5, тогда как среди РБ разность, 
о, имело лишь 5% пар, до 5 включительно — 
›ные пары РБ этой группы имели разность до 
5). Эти цифры также говорят о большем вну- 
дактилоскопических рисунков у ОБ по 






‚х попыток подробного изучения и практи- 
к близнецов дерматоскопии 
(МеАтёвиг, 1938). Он использовал 
(Мезишап, 1930), сравнив близ- 
собой и с различными группами не- 
х людей. Полученные им дан- 
‘которой показана средняя разность 
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в цифрах при трояком сравнении рук (табл. 16): билатеральном 
(правая и левая того же субъекта), гомолатеральном (правая 
с правой и левая с левой внутрипарно) и гетеролатеральном 
(правая с левой и наоборот, тоже внутрипарно). Кроме близне- 
цов, для сравнения привлекались пары родственников и парьь 
не родственных субъектов (муж-жена, случайные пары) 


Таблица 16 














Число, Узоры | Линии Средний 
Сразиеше рук | Но, | боры, | Полин | Узы | Сети 
равличия 
Билатеральное: 
О Е 7.46 2.58 4.25 3.00 
Ве 814 2.61 3.64 3.28 
100 неблизнецов .. 8.00 3.49 4.24 2.89 
Гомолатеральное: 
Орнар ооо 5.88 1.88 2.84 2.09 19.0 
Бар РВ. нь 22.94 4.38 4.15. 3.65. 37.4 
62 пары братьев-сес- 
тер неблизнецов .| 22.52 4.77 4,54 3.69 39.8. 
65 пар родителей- 
п = 26.30. 5.01 4,84 4.39 44.1 
150 случайных пар .| 28.61 5.60 5.34 4.56 48 А 
т альное: 
50 пар ОБ..... 6.86 2.51 4.04 2.96 26.0. 
50 пар РБ.....| 22.98 4.40 415 4.18 40.8 
62 пары братьев-сес- 
пер... 22.59 5.15 5.40 4.14 44.1 
И 26.74 544 5.23 4.20 45А 
15 пар мужей-жен .| 34.20 5.57 .. 4.80 53.5 

















Эти цифры позволяют сделать следующие выводы. При би- 
латеральном сравнении разница между правой и левой рукой 
приблизительно так же велика у обеих групи близнецов, как 
у случайных индивидуумов. 

Этот факт несовместим с представлением, что один из ОБ 
сохраняет особенности правой, а другой — левой стороны 
первоначально единого эмбриона, т. е. противоречит выше- 
упомянутой теории Ньюмена. 

Особенно интересно гомолатеральное сравнение рук. 
Внутрипарная разница у ОБ заметно меньше, чем у РБ и дру- 
тих сравниваемых пар. Особенно резко выделяется цифра. 
числа полосок у ОБ по сравнению с другими парами, что застав- 

ляет Мак-Артура считать этот показатель самым тонким по 
сравнению с остальными тремя. Гомолатеральное сравнение. 

Б с билатеральным их же и с другими типами пар говорит 


‚ 0 котором речь была 
`томолатеральным сравне- 
атеральным РБ выразится 

:3:4. Но это общие 

аях внутрипарная разница 

блется. Так, среди 50 пар РБ 

была меньше, чем билате- 

оди 50 пар РБ разница гомо- 

случаях меньше, чем право-левая 

ги у4 пар ‘больше. Иногда и при 

и сестер разница гомолатеральных 
разница между правой и лек 


ении у 7 пар ОБ обнаружилас! 
 тетеролатеральная разносл 

25.1%, т. е. картина, обрати 

ОБ гетеролатеральная разно‹ 

'к билатеральной разности (26.9° 

ов-сестер, в общем же нескол\ 
‹-жена). 
'и гетеролатеральная  разност! 

, тогда как у 84% ОБ либо би 
превышает томолатеральную, 
ность превышает обе другие (у зер 
молатеральная разность была мень 
‘пола была больше 30%. Отсюда 
шло»: «Если пара близнецов имеет 
ьной разности рук, то имеется 84% 

же они имеют более 30% гомо: 

% вероятности, что это РБ» Таково 
в диагностике близнецов получен” 
Этим приемом можно также опреде- 
т. д. в смысле их происхождения 
Артур считает отпечатки паль- 
‘и объективным приемом днаг- 
о, Это так, ‘но следует, конечно, 
‘другом материале и на большем 


пальцев были с успехом 
‘близнецов психиатром Слэте- 
только число полосок узора 
ой обработке мог видеть 
‹одство ОБ по сравнению 
тосок и коэффициенту кор- 
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Вопросом «зеркальности» рук близнецов особо занимались 
'Райф и Камминс (ВЫе а. Сишиииз, 1943), которые также срав- 
нивали внутрипарно не только близнецов, но и пары случай- 
ных индивидуумов. Эти авторы пришли к выводу, что зеркаль- 
ность отпечатков встречается при сравнении рук случайной 
пары людей не менее часто, чем при внутрипарном сравнении 
ОБ, а потому, по их мнению, зеркальность ни в какой мере не 
<опряжена с процессом образования ОБ. Иначе говоря, по от- 
печаткам рук нельзя доказать, что один из близнецов возник 
из некогда правой половины исходного зародыша, а другой 
из левой. 

В этом отношении особенно интересно сравнить отпечатки 
рук соединенных близнецов («сиамских»), чем и занялся Кам- 
мине (Саттиз, 1934, 1936). Он использовал отпечатки пальцев 
3 пар соединенных близнецов, пигопагов женского пола: Бла- 
жек, Джибб и Хилтон (последние 2 пары были тогда еще 

живы). Если сравнивать этих близнецов внутрипарно по типу 
узоров, отмечая число пар несходных пальцев при разных 
сравнениях, то получается следующая картина (табл. 17). 











Таблица 17 
Гомолатеральное Гетеролатеральное Билатеральное 
сравнение сравнение сравнение 
пра у | пра- |аевую | 


у у 
пра | левые | обоих вую Ге Тс | обоих | близ- | близ. | о00их 








- | левой й| близ- Т | нец И | близ- 
ов | [вещ [Ме еоы | | нео 
] 
Блажек..| 2 |1 УМ В А ЕВ МИ 
т м а ааа ья || | 
матон |0 |2 о 


Количественные показатели узоров (число полосок) лучше 
демонстрируются в абсолютных числах полосок, а не в числах 
несходных пар пальцев (табл. 18). 

Бросается в глаза, что Блажек наиболее внутрипарно раз- 
личны среди этих 3 пар пигопагов, а Хилтон — наиболее по- 
хожи. При гомо-, гетеро- и билатеральном сравнении рук 
У Хилтон во всех 3 случаях имеется весьма. небольшая разница, 

олее или менее одинаковая, у Джибб — немного большая, 
ое же без существенной разницы при всех трех типах срав- 
я. 


14 и. И. Канзев. 


Близнец И 


правая | левая 
‘рука рука |066 руки 


‚ но по количеству полос 
‘как по общему числу на об 
руки. Поскольку стати‘ 

‘на правой руке число поло‘ 

, то можно в духе теории Нь 
`‘из пары Блажек — правый, а | 
делались отпечатки их пальц, 
‘отпечатки Розы, а какие Иозефы, 
или левого компонента. Интересно, 
руке и той и другой больше, чем 
сех 3 пар, очевидно, только к Бла 

аи—Ньъюмена и только в от- 

в, так как у них ‘при гетеро- и 
‘разность больше, чем при гомо- 
’зеркальности узоров у парт- 
товорить только в отношении 

‚ не обнаруживают зеркальности по 
‘если относительно момента 

эжно судить по тому, что они 

о бы ждать у них и одинаковой сте- 
о, по отпечаткам пальцев не 

`на основании данных Килера 
зеркальность имеется 

о, Камминс заключает, что 

оров, а не от времени раз- 

мминс предполагает, что 

пары пигопагов, различия 

сти, зависят от разли- 

каждого из компонентов 
Насколько это так 
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На дермоскопии близнецов мы остановились более подробно 
потому, что это признак, имеющий количественные показатели, 
легко и точно изучаемый, хорошо известный и несомненно 
ценный для диагноза типа близнецов. 

Таким образом, среди различных особенностей кожи и ее 
производных для сравнения близнецов и выяснения их типа 
особенно важное значение имеют следующие: цвет кожи и во- 
лос, форма волос и узоры рельефа кожи. Далее следует распо- 
ложение капилляров кожи, веснушки и другие особенности 
кожного покрова. 

Изучение физиологии кожи дает удивительные примеры 
знутрипарного сходства ОБ в этой области. Известно, например, 
что пересадки кожи с одного субъекта на другого плохо удаются 
из-ва несходства биохимических особенностей разных людей. 
Исключение представляют ОБ, у которых трансплантация кожи 
с одного на другого возможна, так же как при аутопластиче- 
ской пересадке. Такие операции делались успешно уже много 
раз (Вашег, 1927; Вгоууп, 1937; Егапсезсвей её а1., 1949, и др.). 
Они свидетельствуют об исключительной близости биохимии 
и физиологии кожи ОБ. Глубже и подробнее это явление еще 
не изучено. 

Внутрипарное сходство реакций кожи ОБ установлено также 
при различных прививках — туберкулина, противооспенной 
вакцины и т. п. Однако в ряде случаев обнаружена также внут- 
рипарная дискордантность ОБ, иногда не меньшая, чем у РБ 
(СеЯ4а, 1951). Чем обусловлено сходство и различие в подоб- 
ных случаях, остается пока еще не выясненным. 





Скелет 


О различиях формы головы близнецов, а следовательно 
и черепа, речь была уже выше (стр. 63). Вопросы развития 
черепа у близнецов обеих групи, окостенения различных его 
Участков, особенностей строения и формы костей его и т. д. 
еще мало изучены (ср. беЧ4а, 1951). 

`Развитие черепа у близнецов можно изучать путем промеров 
на рентгеновских снимках © ‘последующей математической об- 
работкой этих промеров, вычисляя, например, уклонения от 
определенного, условного стандарта (Рабле, 1937). При срав- 
нении таких данных относительно черепов пары ОБ с аналогич- 
ными данными членов их семьи внутрипарное сходство черепов 
ОБ выступает очень отчетливо. Это направление изучения 
черепа мало еще разработано. Есть и другие единичные ис- 
следования отдельных деталей черепа, например пневмати- 
зации турецкого седла у близнецов, тоже говорящие о 
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‚ 1934; Тигра, 1942, 


на капитальная моно- 
изучались на фоне семьи, 
. Обследовано с помощью 
акового пола и 20 Е 


строение позвоночника 
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1) нередко колеблется, 1 и про 


‘ребра нижнего грудного п 
в той или иной мере р 
‚ 7-м позвонке, наобо] 


тина противоположи: 
м, появляются недоразвитые реп ри 
иты и т. д. На тазе этот сдвиг 


‘окажется поглощенным тазом, 
тной тенденции этот позвонок 
ОБ одной пары всегда прояв- 
денция, но она не всегда бывает 
у каждого из членов пары, как это 
УОБ стенденцией вверх. У дру 
примера противоположн й тен- 


‘приблизительно в одинаковой 


ряд пар © противоположной 

а как его раздвоение (зрта 
неоднократно (Мехушап 

ирода их неясна. 

дований аномалий паль- 

гр. 263), изучался с помощью 

степени окостенения отдель- 

ы, локтя ит. д., а также 

те процессе их развития 

Веупо!4, 1944. 

ры костей, и по по- 

а отчасти и по скорости 

воу ОБ явно больше, 








Рис. 143. Позвоночники ОБ. (По Кюне). 
-А — пара стенденцией вверх; Б — пара с тенденцией вниз. 
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чем у РБ. При сравнении тройни, которая состоит из двух 
ОБ, а третий близнец из другого яйца, указанные особенности 
отчетливо видны (ВизсВКе, 1935). Этот третий близнец, по вре 
мени зачатия, в сущно- 
сти, сверстник ОБ, их 
брат, разнояйцевый 
близнец обоих ОБ, 
метно опережает их 1 
процессе окостенения 
имеет небольшие от 
чия в форме к 
стопы. Сходство я 
чрезвычайно ве 

У некоторых таки 
и даже однояй 
четверней, конст 
ваны одни и 
сравнительно 
особенности ок‹ 
ния (Ргуог, 1939. 

Особенно инт 
наблюдения над 
цессом окостенен 
близнецов в динам 
когда рентгеновски 
снимки конечностег 
лизнецов делались 
ждые 6 месяцев от 2 
до 141/, лет. Близнецы 
эти были однояйцевой 
Рис. 144. Однояйпевая тройня Крамер ТРОЙНей (рис. 14) ‹ 

9 лет. (По Зонтагу)- одинаковой у всех трех 

Джон (7), Фрод (Е) и Генри (н). редкой качественной 

особенностью окостене 

ния кисти обеих рук (Зошбая а. Веупо!4, 1944). Наблюдение 

велось за 26 центрами окостенения. Обнаружилось, что суще 

ствуют ясно наблюдаемые небольшие различия в процессе око: 
стенения у этих близнецов. 

Интересно, что опережает других партнеров то один, то дру- 
той, то третий; в раннем возрасте опережал, например, самый 
низкорослый из трех, казалось бы отстающий в развитии 
(рис. 145, 146). Учитывая связь процесса окостенения с эндо- 
кринной системой и другими условиями, в частности окружаю- 
щей среды, такие длительные наблюдения над динамикой раз- 
вития скелета близнецов представляют значительный интерес. 
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Рис. 145. Различия во времени окостенения 26 изученных центров око- 
стенения у близнецов Крамер. (По Зонтагу). 


`Вверхи — числа уклонения от средней; Г, Е, и Н — начальные буквы имен 
близнецов (см. рис. 144). 

37 — середина третьего пальца; 28 — четвертого пальца; 30 — середина второго 
пальца; 27 — трехгранная кость; 5 — дистальная часть третьего пальца; 34 — ди- 
стальная часть четвертого пальца; 36 — Т метакарпальная кость; 55 ксималь- 
ная часть мизинца ноги; 39 — ладьеобразная кость ноги; 40 — П за: 
кость; #7 — проксимальная часть первого пальца; 42 — дистальная часть второго 
пальца; 43 — дистальная часть третьего пальца; 45 — ПП метатарзальная 

46 — вертлуг бедра; 47 — полулунная кость: 49 — ТУ метатарзальная кость; 
`У метатарвальная кость; 54 — дистальная часть второго пальца ноги; ладьеоб- 
равная кость руки; 56 — пронсимальная часть лучевой кости; 57 — большая мног 
угольная кость; 64 — малая многоугольная кость; 59 — медиальный выступ плеча; 

60 — дистальная часть локтевой кости; 91 — пяточная кость. 
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Рис. 146. Кривые хода 


72 
процесса окостенения у тройни Крамер. 
(По Зонтагу). 


На абециссе — возраст в месяцах; ма орбинате — число окостеневших 
пунктов. 
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‘большого значения, которое 
упражнения и различные 


пар зародышей О 
о сходства ОБ, так и ра 


уже выше. 
пот зубы близнецов, довольно 
е Форма и величина ко- 
на трудности типизации этих 
елями этого вопроса считаются 
о похожими у ОБ, чему РБ. 
'етзсвиег, 1934/32; Лихтенштейн 


, в которой показана средняя 
отдельных зубов верхней 
средней величины отдель- 


ине резцов и клыков у ОБ 


данные подтверждаются и бо- 
‘дшз\гбш, 1948; Сей4а, 1951. 


ольшинстве случаев одинаков 
‘относительно РБ. Примером 
930). 
‘несомненное внутри- 
тенштейн и Басина, 
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Таблица 19 


| Резец средний Резец боковой | Кль 














| разница разница 


число 








18840.30 | 19 | 





„ [ правая сторона 
ОБ {вая 


06 | 18 
+0.90 | 18 





правая сторона 
РВ к » 





Таблица 20 


| Число | Конкор- 
| пар | дантные 








ОБ Ы | в з 
РБо. 11 6 16 
РБр- |5 2 5 





Число зубов, их расположение и некоторые аномалии в этой 
области, а также в строении челюстей иногда обнаруживают 





Рис. 147. Сходная неправильность расположения зубов 
у пары ОБ. (Из Лотце). 


заметное внутрипарное сходство у ОБ (рис. 147). Подобные 
аномалии в некоторых случаях удивительно похожи у обоих 
ОБ данной пары и могут служить лишним аргументом в пользу 
их однояйцевости (Уегзсвиег, 1931/32; Маски а. Мооте, 1935; 
Пихтенштейн и Басина 19360; ГазКег а. Веупо!4з, 1948; (едЧа, 

51; Нема, 1955, и др.). я г 


в заболевания зубов, 
гриродными свойствами 


‘среды и т. д. Ряд данных 


ином о ОБ по 
зания тех же зубов, разви- 
; Лихтенштейн и Басина 


внительно мало. Его фор- 
р сходство 
чем у РБ (\Мецх, 1924, 
МогИ‹ама, 1939). Но все 
‘особенности желудка плохо 
количественной оц. 
затрудняет точность сравио- 
Есть указания, что кисл 
гь желудочного сока и про: 
‘выделения во времени и 
Е ое сходство у ОБ (( 
|). Самый процесс пише 
и как и некоторые анома: 
В, запор, будто бы 
Б (\Меш», 1936). Но 
ее еще совершенно не. 
_ достаточно, ‘изученные для того, 
чтобы можно было делать какие” 


‘нибудь обобщающие выводы. Бы- 
‚также попытки использовать 


‹олько пар ОБ для выяснения 
например различия в усво- 
младенцами-близнецами. 
‘незначительны. 
рения изучены еще мень- 
огия кишечника почти 


а с точностью до полутона. 
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Установлено большее внутрипарное сходство ОБ по сравнению 
< РБ тоже и в этом отношении (Глисвзшаег, 1940, 1944, и др.). 

Аналогичные результаты получены недавно другой мето- 

дикой (Се4Фа еб а1., 1955): речь близнецов записывалась, и 
затем близнецам предлагалось отличить свой голос от голоса 
своего близнеца. Опыт ставился на 104 парах близнецов обоих 
‘типов. 68% пар ОБ не могли узнать свой собственный голос; 
в 24% пар ОБ только один из партнеров каждой пары узнал 
<вой голос, и 13% пар узнали свой голос. У РБ, соответствен- 
но, проценты были; 2, 20 и 78. Этот метод Гедды осложнен 
призмой субъективизма испытуемых, через которую прелом- 
ляется различаемый голос, призму сложную, в свою очередь 
требующую специального анализа. 

Надо заметить, что, с одной стороны, сходство голоса может 
быть исключительно велико также не только у близнецов, но, 
например, и у двух сестер или других родственников. С другой 
<тороны, и у несомненных ОБ может быть, по-видимому, за- 
‘метное различие тембра. голосов, как например у известных 
<оединенных близнецов Милли-Кристина, называвшихся «дву. 
головый соловей» (см. стр. 78). Изучались на близнецах и не- 
которые аномалии техники речи, например заикание, в отно- 
пении которого также обнаружено заметное внутрипарное 
сходство ОБ (ГасЪзшеег, 1940, и др. 

Морфология легких близнецов, насколько мне изве- 
<тно, сравнительно мало изучена. Сходство формы легких 
‘установлено примерно у ?/; пар ОБ и только у \ пар РБ (Сит- 
Ииз п. КогКВаиз, 1930). У двух пар зародышей ОБ легкие имели 
заметное внутрипарное различие (З1ерег, 1937) и т. д. Имеется 
исследование емкости легких при максимальном выдохе (УУег- 
пег, 1938, и др.). Получена следующая средняя разность между 
обоими типами близнецов при измерении выдоха с помощью 
аппарата Цунтца (табл. 21). 














Таблица 21 





Средняя разница 








`Равность Ошибка | Отношение, 
ОБ между ОБ и 
4 оБ а вая Зв 
460+20.9 смз | 520-72 смз | 360 ем? +3077 смз | 1:3.25 











Средняя внутрипарная разница у РБ более чем в 3 раза 
превышает таковую у ОБ. Однако в отдельных случаях иу ОБ 
бывает значительная внутрипарная разница, например у одной 


разница объясняетсл 
‘ов имел более разви. 
‘спортивным упражне. 
рные различия носят 
и с разными условиязи 
и склад их организмов. 
‘ого газа в выдыхаемом 
одинаковых условиях 
ковом питании и т. 
другого типа (НаЪз, 1 
` средней показал, что в: 
1.02, а группы РБ 3.45, 
‘более чем в 3 раза превышает 
е косвенно говорят о разной 
обмена веществ у ОБ и РБ. 


ия и кровь 


а близнецов занимались срав 


ись причины различий 

ев, когда, например, различие 

о один из партнеров занимался 
угой нет (УегзсВиег, Е 

‘также еще мало изучены. Попе- 
возраста детей от 4 до 12 

`на 193 парах близнецов. Ав- 

‚ роль факторов среды в из- 

рдца у детей. в 

ь сосуды сердца зародышей- 

ом большее внутрипарное 

ьшой мере. Другие иссле- 

сердца не дают основа- 


ецов изучена еще меньше, 
плохо известны сосуды 
дставляет большой инте- 
структурой. 

етно различаются по 

;ры РБ (Рам а. Га 
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и капиллярах кожи говорилось выше (стр. 196). 
ся физиологии сердца и кровеносной системы, 
а в некоторых разделах изучена несколько подробнее, 
г морфо логия. Изучались преимущественно кровяное дав- 
ние, пульс и электрокардиограммы близнецов. 
_ Кровяное давление, без точного учета возраста и условий 
жизни, в среднем оказалось внутрипарно почти вдвое более 
_ похожим среди ОБ по сравнению с РБ. Любопытно, что кровя- 
‘ное давление в детском и юношеском возрасте будто бы меняется 
в том смысле, что у ОБ становится внутрипарно более похожим, 
зу РБ, наоборот, более различным (Зйюскз, 1930; Уегзсвиег, 
1931 /32). 

Примером сходства и различия кровяного давления у близ- 
нецов могут служить цифры табл. 22, где сходными считаются 
все пары, у которых внутрипарная разница давления не пре- 
вышает 5 мм ртутного столба; все остальные случаи отнесены 
в рубрику дающих различие (Малкова, 1934). 























Таблица 22 
Сходство и _ ра 
число пар % чисзо тар | 9, 
| 
в, 39 62.9 23 
В... $ 29 363 5 | 
) Процент сходства в группе ОБ в 1.7 раза больше, чем в группе 


РБ. Наблюдается также меньшая вариация реакции в кровя- 
ном давлении у ОБ по сравнению с РБ. Выяснение причин 
сходства и различия требует дальнейших исследовании. ы 
Как известно, частота пульса меняется с возрастом; на ней 
отражается также пол (у женщин пульс чаще). Вопрос о частоте 
пульса у близнецов изучен еще недостаточно, общепризнанных, 
‘обоснованных выводов нет. Наблюдается сравнительно неболь- 
ое преобладание внутрипарного сходства У ОБ по сравнению’ 
с РБ (УегзеВиег, 1931 /32; Малкова, 41934, и др.). 
ек1 ограммы близнецов изучались сравнительно 
Много У 1924. Кабаков, 1930; Кабаков и Рывкин, 1924а, 
19346; Рывкин 1936; МИве её а1., 1939; Рагае п. Мебшапи, 
1939; Кашегы \Уерог 1940; Зедашй е С1оБЪе, 1948; Седда, 1951, 
и др.). По данным ряда авторов, внутрипарное сходство элек- 
трокардиограмм (ЭКГ) ОБ так велико в большинстве случаев, 
что по ЭКГ можно судить о типе близнецов. Примером сходства 
тслужить ЭКГ пары ОБ 6 лет (рис. 149); заметный контраст 






















_равличия у пары РБ 
‘сходство ЭКГ у взрос. 
чие перенесенных бо. 

ов и Рывкин, 19346) 


`Различны 


сходства ЭКГ разбить на три 
число случаев внутрипорного 
тливо, как видно из таб. 
охватывающей 106 пар © 
‘цов (Рагаде п. Гевшапи, |‘ 
Несколько иные циф! 
также говорящие о 
сходстве ЭКГ у ОБ, получили 
баков и Рывкин ( б 
‘изучившие 135 пар близнецов, 
‘разбив их только на две группы 
по сходству ЭКГ. 
Наибольшее  внутрипарное 
сходство имеет 1 отведение 
(т. е. отведение от правой и ле- 
вой руки) по сравнению с дру- 
° тими отведениями. Не входя 
ных деталей внутрипар- 
изнецов, очень любо- 
гии и патологии сердеч- 
а Т,1 который нередко 
пары ОБ (рис. 151). В ряде случаев 
зисит ов сердца (его поперечника и 
р выше у близнеца, имеющего 06: 

ы связь имеется между высотой 
данными такими, как 
звучность 1-го тона» 

4936). 


тельность основания сердие 
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Ввиду большого внутрипарного сходства ЭКГ у ОБ изуче- 
ние различий и их причин может помочь пониманию ряда за- 
висимостей в деталях физиологии сердца. 


ой 1от8 
Шотё 
Шот8 


МАЛААЛАААЛАЛААМА — ЗАААЛААААЛАЛААЛААА 
1 1 


Рис. 150. Электрокардиограммы пары РБ 
(Ги 11) с заметным внутрипарным раз- 
личном. (По Кабакову). 


Интересно отметить, что при зИз шуегзиз сердца зубцы 
при Т отведении обращены вниз и зеркально в отношении к 
норме (рис. 152, А и Б). 


10т8 1отё 
ими мкм 
Ш отб. | Шотё 


ю_А_.АА 
ЗАМАМААЛААААЛАААААААААААА С АМАЛАААМАААААААМААЛАА 


4.0+71 =ИЛем 35+6.7 =10.2 см 
Зина Шура 


Рис. 151. Электрокардиограммы пары ОБ, имеющих 
внутрипарные различия в связи с различием раз- 
а ров сердца. (По Кабакову). 


Кровь у близнецов изучена далеко не полно. Имеющиеся 
данные носят фрагментарный характер. Систематической кар- 
тины нет (ср. Се4Ча, 1954). Из более новых исследований от- 

















которых один 


Ами пары ОБ, из 
'), а в связи с 
при Г отведении. 





м 


метим исследование Тюрпена с сотрудниками (Тигр её а|., 
1939—1947). Установлено, что лейкоцитарная формула имеет 
ббльшую внутрипарную корреляцию у ОБ (г= 0.802), чем 
урБ ("= 0.419). Динамика белой крови, т. е. разных форм лей- 
коцитов, в связи с возрастом или одинаковыми болезнями 
у близнецов еще не изучена должным образом, хотя это пред- 
ставляет несомненный теоретический и клинический интерес. 
То же можно сказать относительно количества гемоглобина, 
биохимии крови и проч. 

Особо изучалось, правда на малом числе пар, разбавление 
крови после питья воды — процесс очень сложный, Уста- 
новлено, что внутрипарная разность у ОБ в этом отношении 
вдвое меньше, чем у РБ (Сеуег, 1934). 

Более всего внимания уделялось изучению групи и факто- 
ров крови у близнецов в связи с тем, что эти свойства крови 
оказались удобными для диагноза типа близнецов (Зем и. 
Уегзовиег, 1933, и др.: ср. Се4Ча, 1951). Примером распреде- 
ления основных групп крови у близнецов может служить сле- 
дующая таблица (\УегзсВиег, 1942). 
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Таблица 24 























оБ ЪБ Ковно 
т т Часто. 
тра Не | 58 | 8 | 23 ет тв 
ны | 
Е 2 м А 
ЕЕ Е ВЕ 
| | 
0... | | 16 | — | 803 | 402 | 49 | № |5 | © 
А... 188 | 188 | — | 584 | 244 | 340 | 100 | 42 37 
в... 57 | 57| — | 110 | 38 | 132 | 100 | 22 10 
АВ, 22| 22| - |5 85| 0 | м 3 


Из табл. 24 видно, что дискордантных пар ОБ по группам 
крови нет. У РБ конкордантность тем чаще, чем чаще встре- 
чается данная группа среди населения, в данном примере — 
немецкого. 

Полная внутрипарная конкордантность ОБ установлена 
также по факторам крови М и №, а также по другим факторам, 
В частности по резус-фактору (ВВ).1 Среди РБ встречаются, 
НЕЕ 








1 Факторы агглютинации эритроцитов М, М и ВВ; последний открыт 
зодавио п первоначально найден У обезьян резусов ( ВНевие), откуда т 
ние этого ра. ы 


15 и. и. Канаев 


Ч5Ко\ а. П1еЧегс 
Факторы крови (Р, $ 
литературе есть указа- 
дискордантной по групно 
такого случая требует 


орах крови близнецов 
типа близнецов сле- 
ов внутрипарно диско} 


и по полу определять тип 
А 1955). Исследовалось 99 пар 
по полу можно из числа 
по полу и по группам / 

е резус-фактора (ВВ) - 
в ММ — 72% РБ. На ‹ 
ы встречаемости генов г| 
агают, что можно выявить почти 

шровать оба основных типа 


и 


Например, пара ОБ страдала 
один заболел этим недугом 

‚ других ОБ на одном и том же 
емией, болезнь у обоих проте 
они один вскоре после другого 


изучение гемофилии (болезни 
‚ очень редко встре- 

описана пара мальчиков ОБ 
лией, а другой был здоров 
а По-видимому, есть 
‘обнаружиться гемофилии, 
язано с полом. Что это за фак- 


в один любопытный вопрос: 
‘топаразитами (клопы, блохи, 
асколько в этом отношении ОБ 
о бы тестом на биохими- 
ятно, кожи в связи с ее 


шя некоторых веществ, 
ия метаболизма у близне- 





| 





рр” 
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цов, количества сахара у близнецов обоих типов 
\ Внутрипарная разность оказалась в отношении 
|: 1.3, т. е. немного больше у РБ, чему ОБ. Результат такого. 
исследования мало что дает, как и до сих пор сделанные попытки 
изучить жировой обмен, основной обмен и т. д. (Се44а, 1951). 
'А вместе с тем все это вопросы, связанные с такой важной про- 
блемой, как обмен веществ у близнецов. 

Интересна сравнительно новая попытка Гедды (Се4Ча, 1951) 
изучить динамику обмена веществ с помощью окислительно- 
восстановительных. реакций на одном органическом веществе, 
трипептиде, имеющемся в крови и других тканях. Эмпириче- 
ская формула его С.Н, №30, (рИбапии-с1ветИ- Пола). 
Исследуя это вещество, извлеченное из крови близнецов, 
Тедда обнаружил удивительное внутрипарное сходство коли- 
чественных показателей как окисленной, так и восстановлен- 


ной фракции этого вещества, причем не только у ОБ, ноиу РЁ 
(табл. 25). 

















Таблица 25 
и — 
Окиолвнная пенная фрак 
ны 
ОБ 7 лет: | 
Ромул,.....| 2763 
Рем ....... 27.63 
РБ 9 лет: 
Бенита. ....- 1443 
Елизавета, ... 1443 





Далее выяснилось, что цифровые показателиуэтих реакций 
меняются изо дня в день, но всегда синхронно у одной и той же 
пары (табл. 26). 


Таблица 26 





`Восстанов-. 
Онисленная | ленная Фрак- 
Франция СА 

Пена ЗеыеяННИА 
РБ 9 лет: ты 
оу. .| 1658 6 
у -...| 1658 17.62 
Антони СИ 16.47 
Анна, т р аа ТА 1647 





О 


такая изоритмия этих 
‘несовпадающим ритмом — 

у ОБ бывает Ея 

м каких-либо потрясений 
РБ аллоритмия может быть 

В материале Гедды оказалос, 
_в этом отношении пар РБ 
изоритмии этих окислитель- 
‘отражение ритма обмена по. 
одтверждение этой мысли он 
ратуры тела пары ОБ во 

). Таких наблюдений, однако, 


овеческих близнецов и по- 
подтвердившие его 
м образом близнечество 
причиной изоритмии РБ 
‘едда предполагает здеси 
ности. Удивительна и в 
цифр у близнецов: до 


ш Гедды, то придется признать, что он 


‘изучению ритма метаболизма и за 


огии, еще ожидающие своего 
в 


делительного аппарата почти, ие 


е4да, 1951). 'Изучались, однако, раз- 


е пока недостаточно. Кислотность 


к О Неа различна у ОБ, как 
‚ 1930). Недавно проведено большое 


тичЕ веществ в моче близне- 
4955). Исследование сделано на 
‚ОБ. `У большинства моча бралась 
‘испытуемых было разное, что, 

_на составе мочи. Использована 

ка изучения мочи по Берри, 

и обработаны. Средняя 

ов по четырем из изучав” 

только треонин частично 

ем», поскольку внутри“ 

пе, чем у РБ. Чем вызван8 
некоторых веществ у РБ» 
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Таблица 27 
| 
Аланин | Гаутатин Глицин | Треонин 
| 
РБ: 
врозьживущие (все) 124.0 540 652.0 67,0 
врозь живущие (за 
исключением па- 
ры 37-й 1) ... 50,4 17.9 60.3 10,25 
вместе живущие . 97 5.0 22.5 9,3 
ОБ: 
врозь живущие , - 21.8 21.0 42.4. 1.9 
вместе живущие , | 12.8 19.6 151.6 1.6 


| 

живущих вместе, и почему нет подобного явления у ОБ, остается 
неясным. Для ряда других веществ получены похожие резуль 
латы: немногие из них, как тирзин, лизин и другие, находятся 
под «контролем генетических факторов», относительно других 
веществ, как таурин, валин и т. д., этого сказать нельзя. 


Железы внутренней секреции 


Морфология этих желез у близнецов изучена далеко не до- 
статочно. Тимус и щитовидная железа у двух пар зародышей 
ОБ имели заметное различие формы и размера (З1еЪегь, 1987) 
Вместо с тем отмечается большее внутрипарное сходство ра 
вития щитовидной железы у ОБ (Сигыиз и. КогКВаиз, 1930). 
Тимус, типофиз и другие железы взрослых почти не изуча- 
лись (Се@4а, 1951). 

Патология эндокринного аппарата близнецов изучена лучше 
нормы (см. стр. 269). 








Нервная система 


Толовной мозг близнецов еще очень мало изучен. Более 
ранние работы, несмотря на довольно подробное описание 
сходства и различия мозга близнецов, страдают тем недостат- 
Ком, что их объекты неясно определены в смысле типа близне- 
цов (Запа, 1918), — этого в начале ХХ в. и не могли еще сде- 
лать. Более поздних работ, когда методика определения типа 
близнецов была уже разработана, сравнительно мало, и ка- 
я они лишь внешней морфологии мозга (Вбвче, 1937; 

ет{, 1937; Сеуег, 1939; Геппох а. С1ЪЬз, 1945, и др.). Из- 
и 


т 
Эта пара отличается особенно большими различиями. 
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тно отличаются друг 

луш: одного мозга заме ак 

и а ле. Приблизительно такая же степень 

от а а ‘и между мозгами пары ОБ, р обще 

ны упЕн 6 ‘похожи, чем мозги пары РБ (рис. 153, А и Б 

С о бны 61 отношения найдены при изу 
Соуег, 1939). Подобные, в общем, 











Рис. 153. Мозг новорожденных близнецов. (По Гейеру 
А — верхний ряд — мозг пары ОБ, правый деформирова 
ряд — оба полушария одного из ОБ с внутренней стор. 

'полушарием правое полушарие атано в < 


в связи с родами " 
ы (пля сравнения с лен 
ином выде) 






чении мозга еще 71 пары близнецов (Геппох а. С1ЬЪз, 1945). 
Эти данные соответствуют результатам изучения головного 
Мозга у соединенных близнецов крупного рогатого скота (Ке!- 
1ег и. №едора, 1937). Внутрипарные различия рельефа голов- 
ного мозга ОБ в известной мере, вероятно, отражают разли- 
‘чия условий их развития, которые пока еще почти не изучены 

можно, что положение головы зародыша, кровоснабжение 


мозга во время развития и другие условия вызывают большую 
индивидуальную изменчивость мозга и его 


полушарий; гене- 
тически — это модификации. 


Гистология мозга близнецов, 
насколько мне известно, вовсе еще не изучалась. 
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Если головной мозг близнецов еще мало изучен то особен: 
ности спинного мозга, симпатической и периферической нервной 
системы почти вовсе не исследованы (Се44а, 1951). Имеются 
краткие сведения об относительно значительном сходстве 
больших нервных стволов у двух пар зародышей ОБи заметных 





Рис 153 (прод 





пжение). 





® полушария обоих ОБ_с оби 
в дета: 

® полушария пары 

пенью развития релы 





м сходством развития 
положении борозды и 
с заметно различной сте- 





при наличии 
проч.} нижний ряд — 





‘азличиях нервных сплетений (рехиз Бтасмай$ и др., — 
и 1937). Лишь в одной работе дается довольно подроб- 
ое описание некоторых кожных нервов рук 11 пар мертворо- 
ры близнецов (Ка4апой, 1939). Тип близнецов опре- 
ся по оболочкам. Различие между нервами гомологичных 

ОБ по крайней мере так же велико, как между ру- 
ото и того же индивидуума (рис. 137). Эта изменчивость, 
ыы 0, говорит об очень значительной роли условий разви- 
Г Ра но это еще вовсе не изученная область. данов 
ры особенности ветвления вен верхних конечностей 
в. Связи между особенностями вен и нервов он не уста- 





эльно вен речь идет 


в изучена еще очень 
ния или небольшие 
этой большой области, 


исследования биоток 
1936; Геппох а. 1, 
ли «идентичные» электро- 
скордантные и 11% — 
[з 19 пар РБ 95% имели 
ефалограммы и 5% по- 
ОБ напоминает здесь 
‘раммами. Леннокс 
дятся для определения 
‚близнецов еще мало 
связи с изучением 


ектрофизиологий 





двига ных ‘реакций. При ‘изучении 
ел эпилен - 
Ре лирамый ‚оказались очень полез: ее 


1 ными. Нет еще си- 
стематических данных о биотоках мозга близнецов Е 
‚с его асимметрией, что было бы интересно исследовать. В ряде 

нервной системы асимметрия мозга обнаруживается 
очень ясно, особенно в разнице работы я 


ц рук, фило- и онтоге- 
нетически, вероятно, связанной с речевой функцией. 


‘Физиология анализаторов 


Из так называемых пяти «чувств» человека у близнецов кож- 
ная рецепция (осязание и проч.) и обоняние, в сущности, 
вовсе не изучались. Сравнительно немного изучался вкус, 
очень мало слух и больше всего зрение. 

Одним из тестов на вкус до недавнего времени служил 
порошок фенил-тио-карбамида (РТС), который одними лицами 
оценивался как горькое вещество, а другими как безвкусное 
Считалось, что та или иная оценка РТС — наслед 
свойство. У значительного числа ОБ оценка этого вещества 
совпадала. Однако встречались пары ОБ, дискордантные в этом 
отношении (Ардашников и др., 1936а, 19366). Недавно уста- 
новлены новые случаи дискордантных пар по определению 
вкуса РТС (ее, 1956). При разной степени разведения раствора 
РТС встречались пары ОБ, дискордантные в оценке вкуса его 
в убывающем числе в соответствии с возрастающей слабостью 
раствора. Внутрипарная конкордантность РБ была заметно 
меньше. И с помощью других веществ (сода, хинин и т. д.) ис 
пытывался вкус близнецов, при этом также установлено большее 
внутрипарное сходство ОБ по сравнению с РБ (Наьз, 1938). 
Специально изучался вкус пятерни Дионн (Рот а. Мазоп, 
1941). Все пять признаны конкордантными. 

Слуховойанализатор до сих пор остается почти не изучен- 
ным у близнецов. Сравнительно давняя работа Макферлана 
(Маса|ап, 1927) констатирует с помощью аудиометра очень 
большое сходство у одной пары взрослых ОБ в восприятии 
звуков: кривые обоих носят аналогичный характер. В свете 
павловского учения об анализаторах ние близнецов в этом 
отно ать много интересного. 

норе ния изучалась с разных. оО праны 
щественно интересовались рефракцией (М/загдепригв, . 
Нифог, 1931; Нове, 1940, и др.). Внутрипарная конкордант- 
ность ОБ оказалась значительно больше, чем РБ. Так, р 
бург получил следующую картину дискордантности среди ОБ- 

0.25 0.5 0.75 1 1.25 1.5 1.75 1 


.9 
р .. 0 
и... 44 2615 8 М 1 9 

























ша» проявляется с замет 
ми у разных субъектов 


24 26 


зы адаптации 


‚(По Габсу). 


ОБ и стольких же РБ оди- 
парная разность у ОБ за- 
‘может еще зависеть 

‘ания в пище витами- 

ние пар ОБ, в которых 
рольным, могло бы помочь 
для адаптации к темноте и 


иментально изучались 
так называемые эйдети- 

е давних зрительных сле 
`этой области оказалось 
1949). Вероятно, здесь 
‘мозгового конца зРИ” 


внутрипарно более 
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Интересно, что даже характер движения глаз при чтении 

ОБ обнаружил явное внутрипарное сходство (Топез а. 
'Мограп, 1942), как это видно из рис. 456, где представлены 
фотографии луча света (выполненные с помощью офталмо- 
графа), отраженного с роговицы глаз читающего субъекта. 
При математической обработке таких записей можно вычис- 
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Рис. 156. Запись движения глаз при чтении у трех пар ОБ 
(По Джонсу и Моргану). 

Вертикальные черточки — момент Финсации глазами слов, горизонталь- 

ные — переход на другую строчку. Близнецы 12А и 126 длительнее фиксируют 

слова при чтении, чем близнецы {2 и 425, у последних тип движения глаз 

хотя и одинаков, однако А читает скорее 'Б; 42А по сравнению с 185 чи- 
тает примерно втрое снорес. 


лить коэффициенты корреляции для пар ОБ, РБ и пар 
из случайных людей. Получаются следующие средние цифры 
для этих коэффициентов, соответственно, 0.53, 0.43 и 0.1. 
Другой методикой тоже получены до известной степени ана- 
логичные данные, показывающие, что большее внутрипарное 
сходство нельзя объяснить одной «привычкой» (Мограп, 1939). 

В общем, как видно из изложенного, физиология анали- 
заторов ‘у близнецов изучена еще мало, а в связи с высшей 
нервной деятельностью и вовсе не изучалась. 


Физиология высшей! нервной деятельности 


Физиология высшей нервной деятельности близнецов още 
очень мало исследована (Канаев, 1934—1959; Анохин, 1939; 
олчанова-Сеничева, 1941; Алексеева, 1941; Алексеева и Остров- 
<кая, 1953). Как известно, она изучается методом условных 
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рефлексов. До сих пор работа велась лишь на младенцах перьи 
месяцев жизни и на детях школьного возраста. В связи с т 
растом детей методика применялась различная. ь 

Условные рефлексы у ОБ первых месяцев жизни изучалие, 
следующим методом: условным раздражителем служило пока. 
чивание ребенка вверх-вниз с помощью специального пу 
способления, а безусловным раздражителем (подк 
ритмическое дуновение в глаза струей возду 
силы из резинового баллона, находящегося всет 
же расстоянии от лица ребенка, что и вызывало рефлекторное 
закрывание глаз. Покачивание начиналось за 2—3 сокуиды 
до подкрепления. Совместное действие раздражителей длилось 
15 секунд. Во время опыта применялось 6—10 сочетании 

Опыты обычно начинались на первом месяце жизни 1 
наковых условиях. У двух из первых трех пар услов! 
лекс появился одновременно, у третьей пары —‹ | 
в 3 дня. Число сочетаний, необходимых для получен, 
ного рефлекса, было неодинаковым для разных пар : 
довольно значительным, например 59 сочетаний и т. д 
нецов но сравнению с нормальными детьми-одиночкам 
ный рефлекс образуется с опозданием около месяца 

"Незначительные внутрипарные различия констати ы 
при выработке дифференцировки путем изменения напра ня 
покачивания ребенка. Но разные пары вырабатывали диф 
'ренцировку очень различно. Так, одна пара дифференцировала 
новое раздражение сразу, а другая на 23—25-м опыте, си 
вестной внутрипарной разницей. 

При выработке условного тормоза, а затем и запаздываю 
‘щего условного рефлекса также наблюдалось явное внутри 
парное сходство близнецов с значительным различием меду 
парами. Замечательный внутрипарный параллелизм в развитии 
близнецов обнаружен при регистрации у них первого появле 
ния ряда различных реакций: первой улыбки, первого толка 
ния погремушки, поварачивания головы в сторону звука, 
хватания предмета и т. д. (Молчанова-Сеничева, 1941). К сожа 
лению, это интересное исследование было прервано войной, 
а по окончании ее не возобновлено. р 

Изучение физиологии высшей нервной деятельности и нало 
‘начинать, как в упомянутом исследовании, именно с первог 
месяца жизни, ведя параллельно с экспериментальной в 
той возможно разностороннее систематическое наблюдени» 
за развитием близнецов, их заболеваниями и т. д. По мере в 
детей должны меняться и методы эксперимента: применяться 
секреторно-двигательная методика, разные варианты г 
тельной и особенно тщательно должно изучаться развитие реч 


при 
реплением } 
а одинаковой 
а на одном и том 
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и способами. Только многолетнее исследова- 
высшей нервной деятельности с первого месяца 
даст возможность достаточно полно изучить тип нервной 
близнецов и выяснить те условия, от которых зависит 
разование различных индивидуальных особенностей «склада» 
высшей нервной деятельности, «характера» каждого субъекта, 
_и, следовательно, причины тех внутрипарных различий высшей 
ной деятельности, которые наблюдаются в некоторых слу- 
аях в очень контрастной форме. й 
При изучении высшей нервной деятельности школьников 
менялась преимущественно секреторно-двигательная мето- 
‘дика Красногорского. Регистрировалось количество слюны 
в каплях под влиянием действия безусловных и условных раз- 
_дражителей и двигательная реакция рта. Для изучения некото- 
рых специальных рефлексов, как условный рефлекс на время, 
применялась двигательная методика на электроключах. 
Безусловный слюнный рефлекс на определенную порцию 
пищи (клюква в сахаре) за определенный отрезок времени 
‘после получения пищи, измеренный за ряд опытных дней путем 
подсчета капель слюны, был внутрипарно более похож у ОБ, 
‘чем у РБ, как это видно из табл. 28, где цифры обозначают 
ню внутрипарную разность в каплях слюны (Канаев, 
















Таблица 28 





Группа ОБ Группа РБ 

















Внутри- |  внутри- 
Фамилии парная ра: Фамилии | парная раз- 
‘ность | ность 
ИЕ | й | на 
в 1935 г... 3.65 Маз. (рис. ны х 
3.15 Е и 16.4 
Богд. (рис. 3 

79 в 1934 г. ... 26.4 
эл в 1937 г. ... 54.0 


ТА 
10.6 
13А 
14,0 





р-В группе ОБ все дети, кроме пары См., девочки, в группе 
две пары девочки, третья пара (Богд.) разного пола. 

но отметить, что величина внутрипарной разницы 
Дня в день колеблется и зависит не только от множества 
иных меняющихся обстоятельств, как например степень 
насыщения, но также от индивидуального-отношения 
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ребенка к данному роду пищи, что является уже относ 
стойко сложившейся реакцией данного субъекта. 
один из близнецов См. (рис. 1) «не любил» клюкву, и Потом 

безусловная секреция слюны у него на клюкву была ее 
чем у его близнеца, охотно евшего клюкву в сахаре. Чел а. 
звана была «нелюбовь» к клюкве у этого близнеца См., вых и, 
не удалось; вероятно, какие-то обстоятельства жизни посл. 
жили причиной возникновения данного различия | 
«прирожденном» рефлексе, каким является безусловны! 
ный рефлекс (Канаев, 19406). 

Условный рефлекс у большинства ОБ возникал ри. 
парно одновременно или почти одновременно, но у ра тар 
в разные дни, например у пары Лоб. на 5-й опыт нь 
у пары См. — на 3-й, у пары Кудр. — на 7-й ит. д РБ 
внутрипарная разница была от 2 до 5 дней. Величина го 
рефлекса, измеренного числом капель слюны, была в у 
чаев очень различна у ОБ. Такое различие иногда про об 
месяцы и годы. Этим обнаруживалось заметное различии а 
высшей нервной деятельности, «характеров» дв: 
одной пары. Например, у ОБ Наташи и Оксаны Гаич. за дли 
тельный срок (50 опытных дней) в опытах по дифферениировке 
двух разных темпов метронома, из которых один подкреплялся 
‘шоколадом, а другой не подкреплялся, оказалось, что средний 
‘уровень возбудимости у Оксаны выше, чем у Наташи, тогда 
как торможение у них почти одинаковое и у обеих не полно‘ 
(рис, 157). В общем же дифференцировка у Оксаны примерно 
на 10% лучше, чем у Наташи (Канаев, 1954). Аналогичную 
разницу, еще более резко выраженную в силу некоторого 
патологического характера этой пары, обнаружила пара ОБ — 
Тамара и Нина Ин. (Канаев, 1937). У этой пары выявилась 
также большая разница при испытании с законом силы» (уси 
ление реакции © усилением раздражителя). У одной из дево 
чек, Нины, на сильный звонок выделялось заметно больше" 
число капель, чем на слабый, тогда как у другой не было ра :. 
ницы, как видно из средних чисел количества слюн» 
за 80 опытных дней (табл. 29). 
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Таблица 29 





Первый слабый | Сильный | Второй сла- 
воно звонок | бый ввонок 
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наблюдаемые индивидуальные особенн‹ 
обнаруживаются как бы на фоне общих оо С 
вых свойствах нервной системы, например: у близ- 
Тапч. на фоне известной неуравновешенности — преобла- 
с возбуждения над торможением, у близнецов Ин. —на 
слабого типа обоих и т. д. 
Подвижность нервных процессов, пока еще мало изученная 
‚ близнецов, оказалась очень похожей у одной пары ОБ (Ка 
„ 1941). Условный реф- 





_декс на время, изучавшийся 6 
‘путем подачи ребенком сиг- 
нала электроключом через $ 






интервалы в 3, би 12 минут, 
после которых давалось под- 
‘крепление (конфета), прояв- 
‘лялся у ОБ той же пары 3 
_ неодинаково в смысле точ- 
° ности дачи сигнала. Однако 2 
процент досрочно данных 
сигналов и даже степень не- 1 
точности этих сигналов при 
интервале в 3 минуты у од. 
ной пары ОБ, мальчиков 14 
лет Сав., оказались удиви- Рис. 151. Условные секроторные 
тельно похожими. Физиоло- (олюнные) рефлексы у пары ОБ при 
тический механизм отсчета дифферениировко. (Мо Канаеву). 


времени человеком еще мало Нота, ощедь а, от ном 
изучен, особенно же У близ- плюс (4 обелить реакция на поло- 
‘нецов, и потому эти явления те деды, мы 
пока еще трудно объяснить. 

Попытка исследовать, при каком темпе по метроному эта же 
пара ОБ выполняет определенный двигательный стереотип 


руками на электроключах © наименьшим числом оши- 


бок, показала значительное внутрипарное сходство этих ОБ: 
рых других детей, оптималь- 


для обоих, в отличие от некото 

ным оказался один и тот же теми — максимально скорый. 
Большой интерес представляют внутрипарные различия 
ологии речи близнецов, которые тесно связаны © особенно- 
`стями типа и «склада» нервной системы. Только недавно нача- 
лось исследование речи ОБ новой методикой, позволяющей 
точно регистрировать теми речевого потока и силу звуков про- 

зносимых слов. 

Если предполагать, что у пары ОБ должны быть какие-ни- 
уь общие типовые свойства нервной системы в силу общности 
следственности, то различия «склада» нервной системы, 





кать прежде всего в 

ОИ В тех фактор 
«Пластичность» нервной 
П. Павлов, очень ва 
‘особенностей нервно; системы 
в среды, начиная с утроб- 
ски не изучалось. Это дело 
мы можем только в порядке 
предполагать существование 
ных свойств нервной системы 
того или иного близнеца 
и Оксаной Гапч., о которых 
несомненное, лено нлблю- 

различия характс 

тивная в играх, доз 

ю роль, а Оксана, бол 


а 


на килограмм меньше, чем 
и очень слабая, тогда как 
благополучном состоянии 
‘благоприятными обстоятель: 
‘усилилось еще оттого, что 
ло болела корью, а Наташа 
егко. Оксана длительное время 
к 16 годам так и осталась не- 
Так как Наташа и родилась 
‚связи с тем, что она опереж 
считать «старшей», а Оксану 
ейное отношение между близнецами 
‘крепло. В результате оно глубоко 
кладе» высшей нервной деятельности 
_в том различии «характеров», которое 





‘раннем детстве имела во 
возникла кривошея, сопро- 
‚ в развитии по сравнению 
яя в этой паре оказалась 
ненной», что вызвало це 
‘нервной деятельности 


‘изучения физиологии 
ее в течение в03- 


я близнецов может Дать 


уние 
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сведений для понимания природы типа высшей 
з деятельности и ее «склада» в связи с условиями жизни, 
проливая новый свет на те материалы, которые получила пси- 
по онтогенезу психики у близнецов (см. стр. 243). 
Результатов исследования физиологии высшей нервной 
ъности у соединенных близнецов (двух пар), изучавшихся 
з Москве, опубликовано еще очень мало (Анохин, 1939; Алек- 
сеева, 1941; Алексеева и Островская, 1953). 
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Рис. 158. Средние величины хронаксии (в сигмах) 
флексора Фи экстензора (Б) У в ОБ и пары 
других детей. (По Короткину и Крышовой). 


Высота всего столбика — величина хроваксии ро время 


На высота незаштрихованной части столбика — величина 
а ‘хронаксии до сна. 


Физиология сна близнецов исследована еще мало. Павлов- 
ская теория сна получила интересное подтверждение благодаря 
изучению двух пар соединенных близнецов Иры-Гали, родив- 
шихся в Москве в 1938 г. (Анохин, 1939; Алексеева, 1941). 

ногократно наблюдалось, что одна из близнячек спала, в то 
Время как вторая находилась в состоянии бодрствования: 
<моялась, плакала и т. п. (рис. 53). Кровеносная система этих 

нецов сообщалась; следовательно, если бы сон зависел 
т содержания определенных веществ в крови (гуморальная 
теория сна), то близнецы засыпали бы всегда одновременно. 
Объяснение сна тормозным состоянием коры и нижележащих 
тделов мозга, как это делал И. П. Павлов, вполне соответ- 
ствует наблюдавшейся на этой паре близнецов картине сна. 
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"15, Интересно, т 


ельной мере исчезают. 
серии пар ОБ иРБ установ- 
поза во время сна, глубина 


рода исследование ует 
ия физиологии сна, чем это 


естное сходство динамики 
ющее их от сверстников. 

измерений) хронаксий 
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Глава одиннадцатан 
психология БЛИЗНЕЦОВ 


Стремление измерить свойства психики человека, дать коли- 
чественную оценку различным проявлениям ее, подобно тому 
как это делается в отношении различных физических ‘особенно- 
стей человека антропометрией, — это стремление привело к ©0- 
зданию различных тестов, испытаний в действии психических 
свойств. Тесты — это серии вопросов или задач, в зависимости 
от числа и качества решений которых выводится количественная 
оценка испытуемой психической функции: «ума», «внимания», 
«темперамента», «фантазии», «памяти» ит. д. Так, например, 
для определения степени развития интеллекта употребляется 
система тестов Бине в различных редакциях. Для каждого 
возраста подобраны известные тесты, и по числу правильных 
ответов на них определяется «умственный возраст» испытуемого. 
Отношение этого «умственного возраста» к «паспортному воз- 
расту» дает величину «коэффициента интеллигентности» (Т. ©.), 
выражаемого обычно в процентах. Разумеется, тесты неизбежно 
носят условный характер; они рассчитаны на определенную 
шаблонность мышления субъектов испытуемой группы, и по- 
тому субъект © внеобычным» складом мышления может полу. 
чить низкую оценку. Очевидно, что и цифры, которыми изме- 
Ряется «умственный возраст» и 1. 9. имеют весьма относительную 
ценносль, аназительно меньшую, чем цифры, которыми опре 
Деляются. рост, вес и другие ‘особенности тела испытуемого. 
оЭтому мы не будем рассматривать довольно обширную лите- 
Ратуру о психике близнецов, изучаемой © помощью разных 
Серий тестов, и ограничимся лишь одним примером изучения 
о ОБи 50 РБ, у которых определяло и о Прила- 
то к график (рис. 459) дает итоговую картину. Мы О 
(Меснутрипарная разность групы ОБ меньше, чем группы 
е\шап её а1., 1937). 
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к заключению, что 
между ОБи РБ а 
шинства физичес: и 
ких 
т. п. Это наблюдение тол. 
рами среды психиче_ 
(Мелушал, 19405; Сеааз 
вать отдельные проявле. 
иощью разных серий тестов 
`Убедительны, но с изве. 
ограничениями верным 
‘общее заключение о боль- 
симости от среды иси- 
чем, например, роста, 
‚ понятно с точки зрения 


одно из последних ис 
на близнецах с помошью 
ре (Зовасвиег в 
пе, 1953), произведенное 
парах ОБ и7 парах РБ 
й и подростков), показа- 
ачительные внутрипарные 
‘психики ОБ, различие 

ей» ОБ одной пары. 

в одинаковых условиях, 

е психическое различие 
вывод находится в ©0- 
физиологии высшей 

ого возраста (стр. 240). 
огических тестов увлека- 
ср. Гоше, 1937; Се44а, 
очитать описательный 
ся к прием, изучение 
п внимание на ие 








— 245 — 


вый косой почерк, переделать его в четкий прямой ит. д. 
Не удивительно, что и близнецы одной пары могут, глядя по 
обстоятельствам, приобрести очень разные почерки, что не раз 
и наблюдалось. Делались многочисленные попытки сравнить 
почерки близнецов в разных аспектах (Се@Ча, 1951). Так, 
изучались четыре особенности почерков: «правильность» (сте- 
пень математического сходства отдельных элементов), «рав- 
номерность» (ритм письма), «форма» (своеобразие начертания) 
и «угол наклона» букв (Гомав, 1931). ОБ и РБ по первому и 
четвертому признаку имели приблизительно одинаковую сте- 
пень внутрипарного различия, тогда как по второму и третьему 
признаку ОБ были значительно более похожи внутрипарно, 
чем РБ. Также большее внутрипарное сходство обнаружи- 
| лось у ОБ при изучении темпа письма — обычного, ускорен- 
ного и при состязании на скорость (Вгаскеп, 1939а). По ряду 
свойств письма большее внутрипарное сходство ОБ установили 
и другие исследователи (Негшапи, 1940; Вотап-Со]4левег, 
1945, и др.). Из 243 пар ОБ только у 5% было найдено полное 
внутрипарное сходство почерков. Интересно, что почерк пигопа- 
тов Хилтон не очень похож (одна из них пишет левой, другая — 
з правой рукой), но все же имеет известное типическое для обеих 
сходство (Запдек а. Зеатап, 1933). В итоге многочисленные 
‘работы над почерком близнецов дали пока что очень небольшой 
результат, что связано со сложностью самого процесса письма, 
малой изученностью физиологического механизма его и не 
всегда адекватной постановкой вопроса исследователями. 
Неоднократно изучали и сравнивали школьную успевае- 
| мость близнецов по отметкам (Ё1зсве!зеп-КбШег, 1930; Гевбо- 
Увага, 1938, и др.). Это, конечно, тоже своего рода тесты, далеко 
не совершенно отражающие способности, знания и труд школь- 
| ников. Оказалось, что ОБ чаще имеют похожие отметки, чем 
| РБ, Но точно судить по отметкам об одаренности детей, конечно, 
почти невозможно. 
юлее интересны данные относительно специальной ода- 
Фенности близнецов, которую в некоторых случаях легче 
можно пронаблюдать и описать, чем такие менее заметные, 
нерезко выраженные психические свойства, как память или 
внимание. Так, например, сохранилось краткое описание близ- 
нецов-музыкантов Иоганна-Христофора и Иоганна-Амбросиуса 
| Бахов. Последний был отцом знаменитого Иоганна-Себастиана. 
аха, сын которого, Филипи-Эммануил, так описал своего 
ры и его близнеца: «Они крайне любили друг друга. Они 
РЫ ры похожи, что даже их жены не могли их отличить. 
м чудом... для каждого, кто их видел. Речь, образ 
— все у них было одинаково. В музыке также их нельзя. 


али, Ако развивали 


о ни умерли вскоре 
г нецы были ОБ. 
стей и их развития описано 


(Не2), учеников Макса 
в двух разных театрах 
© внешнее, но и как музы 
лико, даже Регер не мог и) 
` случай: оба готовили одну 
ватре. Сходство их интер! 
гь было так велико, что о 
_антракта при исполне 
(певцов или оркестра 


способностей пары 01 
описанных близнецов. 
‚по органу, которые, по свил‹ 
'А. Браудо, чрезвычайно похолзи 
ого дарования (слух, м 
данные ит. д.), но разли- 
одной и той же вещи при ее 
‘ее по-своему. При этом близ- 


це сказывается различие склада 
которое обнаруживается в их 


‘можно указать на близне- 
ис. 160), внешне очень 
ности и оба увлекались 


амер ике. Оба 
ойзе, 1937). Так сходство 


агоприятных социальных 
и связанного 


надо также кос- 
близнецов, не раз 

п ‚1954. `Указывалось, 
ъные и т. д. чаще 








Рис. 


160. Дирижеры Гейнц (сверху) и ученые Пик- 
кары (внизу). (Из Лотце). 
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могут сказываться отрица- 

По некоторым данным, близнецы 
Е нно отсталых (2.8- 1.43) 
однако больший процеь . 

шп, 1953). Но есть исследо. 
‘какое-либо существенное 

ном развитии между недоно- 


‘младенцами (Незз, Мот: 
др.). Таким образом, весь 

‘изучении. Он еще менее 

цов», т. е. троен, чет 


имому, имеется, как напр.” 
риале, где среди 445 р 


ецов служил для опыта, другой 
д «взаимоконтроля» близнецов (‹со- 
Тизеллом (СезеЙ, 1929—1952). 
‘пара ОБ может служить для подоб- 
такая, партнеры которой в доста- 
ы с моторикой использовалась 
личных звеньев одного и 
‘возрасте 46 недель один из ОБ — 
ся в лазании по лестнице 
влезал на нее за 26 секунд. 
‘недель за 2 недели тренировки ие 
своего партнера. Эти и даль- 
‘суждения о влиянии возраста 
‘исследование на той же паре 
1930). Детей разлучили 
34-й по 89-ю неделю трени- 
дели в течение 4 недель тре- 
а. Последний достиг боль- 
первый за 35 дней. В течение 
дробнее об этой паре см. 


цов был развит советскими 
34; Миренова и Колбановский, 
`др.). В одной из серий и6- 
вная деятельность близие- 
`из кубиков различные 

и методами: простым 
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‘копированием уже готового сооружения из кубиков (9 — эле- 
метод) или постройкой из кубиков по модели 
(М — метод моделей), оклеенной бумагой, что не позволяло 
пассивно копировать ее, а требовало известных конструктив- 
ных усилий. В опыте участвовало 5 пар ОБ в возрасте 51/, 
лет. Из каждой пары один близнец тренировался пассивным 
методом (9), другой — активным (М). Второй метод способст- 
вовал заметному развитию не только конструктивной деятель- 
_ ности ребенка, но и сопровождающей ее более глубокой пере- 
стройки психики ребенка — его «восприятия» окружающего, 
речи ит. д. Эффект от такой тренировки, лежащий за пределами 
о самого конструктивного навыка с кубиками, продолжался 
свыше года (Лурия и Миренова, 19366). Интересно было бы 
произвести анализ этих явлений с целью выяснения условио- 
‘`рефлекторных механизмов, управляющих ими. 

По-видимому, метод взаимоконтроля близнецов может быть 
применен для решения различных вопросов воспитания и об) 
чения в дошкольном и школьном возрасте с целью проверки 
эффективности различных педагогических приемов и методов. 
Недавно с помощью этого метода были получены интересные 
данные по развитию речи у пары ОБ (Лурия и Юдович, 1956), 
о которых сказано подробнее в связи с изучением речи у близ- 
нецов (стр. 256). 

Метод взаимоконтроля нашел также применение в клинике 
(безе, 1936; Босик и Пасынков, 1936; Стеепе, 1942; Мипду, 
1953, и др.), но пока еще недостаточно. 

Здесь мы касаемся, и уже не первый раз, одного общего 
вопроса, очень важного для изучения близнецов, — отношения 
близнецов к окружающей среде. Природное сходство пары ОБ 
неизбежно приводит к тому, что они стремятся к похожим усло- 
зиям среды, к деятельности, соответствующей их природным 

данным, ит. д. Так, например, если пара ОБ будет со слабой 
нервной системой, то оба будут тяготеть к обстановке, доста- 
точно тихой и уединенной, в которой их нервная система не 
‚ Удет перегружена от воздействия внешних раздражений. 
Наоборот, природное различие РБ обнаружится легко в том, 
10 «нравиться» им будет разная обстановка, разная дея- 
тельность и т. д. Таким образом, из тех возможностей, которые 
аобдотавляет ‘одна и та же среда, в ряде случаев пара ОБ будет 
дать условия более похожие, чем пара РБ (ТГевоуаага, 
. приро др.). Этот момент — выбор условий в соответствии с 
р р данными — является одной из существенных 
их ‘проблеме наследственность—среда, говорящий об 
есной взаимозависимости (ср. (а22о, 1955). Такой [6 
Условий п ой «выбор» 
заметно переходит в «создание» условий, соответ- 
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ствующих потребности данного индивидуума. В биографии 
человека, в частности биографиях пары близнецов, можно вы- 
‘смотреть проявление этой сложной диалектики взаимоотномте- 
‘ния природы человека и среды, в которой он живет. Это осо. 
‘бенно заметно, конечно, в случаях ярко одаренных близнецов. 
Когда талант может играть значительную роль во всем складе 
жизни человека, как в упомянутых выше случаях, касающихся 
музыкантов или ученых. 

Любопытно было бы глубже изучить различие среды, п} 
 кажущемся внешнем сходстве ее, для четверни, например 
состоящей из пары ОБ и пары РБ: что в окружающей их ‹ 
будут «выбирать» такие вместе растущие дети? К соязал 
такие исследования систематически еще не велист 
важным элементом среды для всякого близнеца явл 
‘его партнер, другой близнец. К этому вопросу мы тс 
‘перейдем. 

Многие исследователи интересовались взаимоотно 
близнецов (Вгаскеп, 1936, 19395; ЗсЬШег, 1937; лев! 

1938; Зшиёв, 1949; Се4Ча, 1951; Уегвсвиег, 1954, и др А 
‘близнецов — это своеобразный маленький коллектив. | 
‘большего внутрипарного сходства связи между парой 
по-видимому, часто более интимны и глубоки, чем межд 
‘парой РБ. С возрастом, с возникновением разнообразных но 
‘связей взаимоотношения между партнерами обычно ослабе 
вают. Считается, что у близнецов мужского пола это психиче- 
‘ское расхождение происходит легче, чем у близнецов женского 
пола (Гешюоуаага, 1938; Зв, 1949). 

Характер взаимоотношений у разных пар очень разнооб 
разен. Собственно, каждая пара близнецов имеет свои особен- 
ности, является единственной в своем роде, как вообще непов- 
торима индивидуальность отдельных людей. Если попытаться 
‘охематизировать внутрипарные отношения близнецов, то можно 
‘сказать, что одной из любопытных особенностей является то, 
что можно было бы условно назвать «первенством». Дело в том, 
что нередко складываются такие отношения, постепенно все 
‘больше дифференцирующиеся, когда один из близнецов зани- 
мает место «ведущего» («лидера»), а другой соответственно «ве- 
домого», иначе говоря, «главенствующего» и «подчиненного», 
о чем уже попутно речь была выше (стр. 240). От отношении 
полного, так сказать, «равноправия», когда ни один из двух не 
явияется «лидером», через разнообразные формы слабого и 
временного проявления признаков главенства у одного из 
близнецов, иногда с переходом этой функции попеременно от 
одного к другому, дело доходит до полного и постоянного под- 
чинения одного близнеца другому с соответствующим распре” 
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ением ролей в труде, играх и т. д. Получается своего род. 
поляризация» во взаимоотношениях внутри пары а 
но именно такая «поляризация» и свидетельствует о том, что 
эта пара образует своеобразное единое целое (ср. Тевюуаага 
1938). Конечно, разные типы таких отношений — от ‹равно’ 
правия» до «порабощения» — далеко не всегда развиваются 
одним путем и не всегда доходят до крайнего предела. Очень 





Рис. 161. ОБ. Ноэми и Наташа Ботв. (Ориг.) 


Часто они достигают только определенных степеней по этой ли- 
Вии развития взаимоотношений и дальше не пдут. По-видимо- 
ан ступени такого рода вполне совместимы © разной сте- 
 цавис. любви и дружбы между членами одной пары. Вражда и не- 
уд близнецами, по аналогии © и = 
‘емом, по- х ь редко ь 

ЗеВпег, 1954). по-видимому, очень ред; р 
а бОтВО примера резко выраженной «поляризации» 
у тношений пары ОБ при очень большой взаимной 
161). “орассмотрим Наташу и Нозми (Эму) Ботв., 10 лет (рис- 
85 и: родились с очень большим интервалом, почти 
© перва (ИМели, по-видимому, разные плаценты и оболочки); 
месяцев стали проявлять заметное различие харак- 


гивной по сравнению с Эмой, 

дружны. Как нередко бывает 

местоимением было «мы» 

и в некоторых случаях. 

и: «Мы сегодня ночью 

я друг друга, стали рас- 

детей не пострадала от 

стала постепенно инициа- 

нии различных доматних 

‹ близнецов во внешнем мире 

ершенно пассивной, предо- 

Это взаимоотношение 

мелком эпизоде. Эма, 

) после опыта, вертела 

отлетела и покатилась на 

ку. Наташа сразу бросилась 

шкафом, а Эма, заложив 

за близнячкой. На мой воп- 

не она, отвинтившая гайку 

‘делает Наташа». При подоб- 

и покорно подчиняется 

‘ее активностью, а Наташа 
ет себя незаменимо 

‘которой достигает такого 

в, вредно отзывается на 

ронность у каждой из 

‘очень ясно выступает зиа- 

о, как очень действенного и 

`С возрастом, с развитием 

ъше дифференцируются, пока 

‚также, вероятно, связанного 


‘разнообразно слагаются 
особенно любопытно р83- 
тивах с ббльшим числом 
ях. Мы рассмотрим два 
Морлок (Сагдпег а. Метал, 
х (Зсвууевштеег, 1940, 


те 10 лет имели извест” 
что у этих близнецов 
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организации коллектива данной четверни. Заправилой 
Зором» всей группы стала самая крупная близнлчка, оп 

2 , 'ере- 

остальных в развитии. Она была представителем р 

ресоз чотверни в окружающем мире, «депутатом». Самая малень- 

в коллективе была «бэби», которую опекали остальные 

ео другие взяли на себя роли своего рода затейников: одна 
была клоун», задира и шутник, а другая — «артист» в силу 
‘большей склонности к рисованию и музыке. Конечно это 
не были очень уж прочно фиксированные «роли», но все же они 
свидотельствовали о внутренней организации коллектива и 
известном распределении функций между его ч; ии, извест. 

ной «специализации» их. Морлок пели и танцевали как друж- 
ный ансамбль. Интересно, что, в отличие от Дионн, изолиро 
занных от внешнего мира, Морлок жили, как прочие (дети, 
в обычном общении со своими сверстниками в школе и вообще 
с окружающим миром. По умственному развитию они были 
несколько выше среднего. 

У пятерни Дионн (рис. 131), речь о которых подробнее идет 
в другом месте (стр. 181), внутри их коллектива сложились 
до известной степени аналогичные отношения; у них также был 
«лидер» коллектива, была самая «младшая» — «бэби» (Мари), 
и остальные трое уже с 4 лет проявляли известные индивиду- 
альные особенности. К сожалению, мне неизвестна ни одна 
работа, в которой бы описывалось развитие индивидуальных 
особенностей каждой из пяти девочек с раннего возраста 

монн родились в 1934 г.) в системе их маленького мирка 
хак замкнутого целого. 

Одна из попыток проникнуть во внутреннюю структуру 
коллектива пятерни Дионн принадлежит экологу Элли (АПее, 
1954). В течение 14 месяцев, с 22-го по 36-й месяц жизни детен, 
наблюдались «контакты» детей друг с другом и велся счет та- 
ких соприкосновений. При этом из общего числа различных 
«контактов» выделялись те из них, когда один ребенок по свовя 
инициативе адресовался к другому и когда ‘ребенок отвечал на 
Убращение к нему. Отдельные дети из пятерни Дионн заметно 
‘отличаются друг от друга в этом отношении, и различия в но 
которых. случаях носят стойкий и длительный характер. п 
ео г время занимала первое В м 

. Остальные имели не столь постоя’ 
ом контактов и интеллектуальным уровнем (по тестам) 
Корреляции не наблюдалось. Так, самая развитая из труппы — 
ЕЕ, ченциативо к контактам занимает последнее 
Место, а «бэби» труппы — Мари — среднее место и т, д. Конечно, 
Эти данные Элли лишь счень схематично, односторонне, по 
гии с его опытами с курами, и скудно освещают интерес- 
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‚ный вопрос структуры такого коллектива и причины 
структуры не раскрывают. Методически изучени, 
должным образом нообще еще не поставлено. 

° Как одно из проявлений взаимоотношения 
надо, по-видимому, рассматривать вопрос об одежде близнеце 
Хотя он содержит, конечно, и другие элементы. Опрос и наб ео 
дения показали, что пары ОБ чаще, чем пары РБ, желают име :. 
одинаковую одежду. В этом, очевидно, обнаруживается т 
Чувство солидарности, симпатии друг к другу. Вероятно, что 
в ряде случаев РБ хотят различием одежды подчеркнуть свою 
‘независимость друг от друга, нежелание слыть за близи и 
т. п. (Бевоудата, 1938; Седда, 1951, и др.). Однако. каг инь 
чает Гедда, желание иметь одинаковую одежду и а 
совпадает с желанием надевать одежду своего близнет ь 
выступает сознание своей индивидуальности, несмотря 
патию и преданность своему близнецу. 

Тот коллектив, который образуют близнецы, особ я 
‘он состоит из большего числа детей, чем двое, иногда 1 е 
тает тенденцию замыкаться от окружающего мира, ‹ 
если близнецы вырабатывают своеобразную речь, поп’ ю 
только им. Это вредно отражается на развитии близноцог 
они отстают от сверстников в смысле психического развития 
ит. д. (0атто, 1952, и др.). 

Близнецовый коллектив входит обычно в состав семьи как 
более крупного коллектива. Влияние отца и матери, братьев 
и сестер на развитие близнецов, влияние разницы в отношение 
к близнецам других членов семьи на близнецов и их взаимоотно 
‘шения — вопросы очень важные для оценки роли социальной сре 
ды на формирование психики близнецов. Например, одна из де 
вочек пары ОБ, Нина Ин. о которой речь идет побробнее в другом 
‘месте (стр. 238), страдала кривошеей; отец явно больше любил 
‘ве нормальную близнячку. Этим, конечно, усиливалось созна- 
ние неполноценности у пострадавшей с вытекающими отсюда 
последствиями. Многообразное и очень важное влияние ИЯ 
на развитие психики близнецов еще очень мало исследовано. ти 
мером своеобразного жизненного эксперимента, ея 
важность роли семейной среды, является случаи с парой Эс. 
описанный Швезингер (ЗсВуезтаег, 1952). ОБ Эльвира тори, 
фирь росли в разных семьях: первая в семье своен ма 
вышедшей вторично замуж и имевшей еще других д 
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= и рано погибла, по-видимому, покончив 
я попытки выяснить социальные отно 
вне семьи — в школьной среде ([евоуаата, 1938). Это трудная 
задача, и пока что ее нельзя считать решенной. Выбор детей 
с которыми близнецы дружат, совместно играют и т. д., их 
возраст, пол, число их и проч. — все это учитывалось. Оказа- 
‘лось, что выбор ОБ в отношении товарищей в том же школьном 
коллективе в общем более похож, чем РБ. Это один из примеров 
того избирательного отношения к среде, о котором речь была 
выше. 

Социальная ориентация близнецов обнаруживается также 
в их детских планах относительно будущей профессии. Около. 
15% пар ОБ имело похожие планы, тогда как только около 
50% пар РБ высказало в той или иной мере схожие проекты 
своего будущего (Гевбоуаага, 1938). 

Все вышеприведенные данные об отношении близнецов 
к их социальной среде теснейшим образом связаны с вопро. 
ами способов выражения, самообнаружения, общения, т. е. 
речи, рисунка, мимики, жестикуляции и т. д. К этой группе 
вопросов мы теперь и переходим. 

О развитии речи у близнецов говорится в другом месте 
(отр. 304). С психологических позиций речь близнецов еще 
‘очень мало изучена, и физиология речи у близнецов по суще- 
отву вовсе не изучена. Попытка анализа речи 12 пар блив- 
Нецов обоих типов по определенной системе (Шейдта), различаю- 

5 основных классов слов, не обнаружила существенно 
большего внутрипарного сходства ОБ по сравнению с 
(Соизенек, 1939). Далее были сделаны попытки установить 
Связь особенностей речи с характеристикой «личности» близ- 

и конституциональными типами, моторикой, «личным 
темпом» и т. д. (ГасЪзншег, 1940). Все эти попытки малоубе- 
ъны с методической и методологической стороны. Н. апример, 
ивучение «внутренней речи» (мыслей и представлений без про- 
ы слов испытуемым) велось интроспективным методом, 
1. 6. на основании словесного отчета испытуемого после выпол- 
пр им определенных заданий (например, ай 
эоазнесения слов 7 пунктов из таблицы умножения: = 
о ит. п.). Если испытуемый видел цифры умственным ва. 
ть с значит он «визуальный» тип, а если Боя доли Е, 
При по тВетствующие слова — он «моторны тии ы и 
ат, "КОМ испытании обнаружили заметно большее ну’ а 
Сходство, чем РБ. Эти данные служат основанием для 
‘начительной наследственной обусловленности а 
_(Гласвзриеег, 1944). Здесь самый метод исслед. 


шения близнецов 












вания недостаточно объективен, обобщение полученных дан- 
ных путем установки «типов воображения» недостаточно обох 
новано и тем более утверждение о наследственности этих типов 
Й том но менее в явлениях «внутренней речи» мы имеем дело 
с реальными фактами, которые надо изучать более объект 
ными методами; и очень вероятно, что и в этом отношении (В 
действительно будут иметь большее внутрипарное сход 
чем РБ. Но здесь важно правильно анализировать эти 
ния и ме спешить говорит о их «наследственности» 

Недавно была сделана первая экспериментальная и 
‘изучения развития речи у близнецов с позиций советско 
хологии, основывающейся на павловском понимании 
как второй сигнальной системы (Лурия и Юдович, 1956) 
‘дование велось на паре ОБ, Леше и Юре Г., 5 лет, ук 
заметно отставало развитие речи. Дети эти родились 1 
их развитие в общем протекало нормально, ° за исключе 
речи, и они никаких признаков умственной отсталости ил 
хической дефективности не проявляли. Леша родился 6 
лов, Юра — 33/. фунтов; здоровьем Юра был слабее Леши, 3 
‚у него прорезались позднее, чем у его близнеца. Мать считал 
что Леша активнее Юры и последний «подчиняется» ему 
Однако речевое развитие у близнецов оказалось одинаковым 
К 5 годам речь этих детей «состояла из небольшого количества 
‘общеупотребительных слов (чаще всего искаженных) и неболь 
шого числа „автономных“ слов и звуков»; такая речь выпа 
дала из сложившейся системы русского языка. Это были 
слова и звуки, вилетенные в непосредственное действие и с0- 
провождающиеся оживленными жестами при общении близне- 
‘цов друг с другом. Это была «синпрактическая» речь, зависящая 
‘только от конкретно-действенной ситуации и очень примитив- 
ная. Такая речь сложилась и сохранилась до 5 лет, по-видимому 
в связи с известной косноязычностью детей и «близнецовой 
ситуацией» — замкнутостью близнецов в паре, которую они 
‘образовывали, — малым общением с окружающим миром. 
Грамматически полные фразы составляли у близнецов лишь 
17.4% их речи, а больше половины высказываний состояло 
‘из аморфных» фраз, содержавших или одно слово или соче- 
тания слов типа «Люля», «Леся», «ага», «нца!». Функциональ- 
ный анализ речи этих близнецов показал, что «синпрактическая» 
речь, т. е. сопровождающая конкретные поступки, составляет 
свыше 90% и до 2.8% речь, выходящая за пределы наглядной 
ситуации. Чужая речь, выходящая за пределы наглядной си- 
туации, была непонятна близнецам Г. 

одя из упомянутых предположений о причинах отста- 

лости развития речи этих близнецов, авторы произвели следую 




















— 257 — 


щий ряд экспериментов. Чтобы раз’ 
туацию» и вынудить близнецов ближе включиться в детский 
коллектив (близнецы находились в детском учреждении) 
а в связи © этим стимулировать развитие нормальной речи, 
близнецов, очень привязанных друг к другу, отчасти разлу- 
чили тем, что поместили в разные группы. Далее, с одним из 
них, Юрой, дополнительно проводили систематические занятия 
по обучению речи, развивали у него осознанную речь, привыч: 
пользоваться развернутой фразой и т. д. 1 
тролем. 


Результаты эксперимента обнаружились быстро. Уже через 
3 месяца речь близнецов по своей лексике и грамматике при- 
близилась к обычной речи их сверстников, хотя и сохранились 
известные черты прежнего косноязычия. «Аморфные» фразы 
сократились до 12—19%, а преобладающими стали фразы, 
понятные вне ситуации (предметные), — 81—88%. Через 10 ме- 
сяцев «аморфные» фразы вовсе исчезли. Вместе с тем речь 
Юры, подвергшегося специальному речевому обучению, стала 
более дифференцированной, с более развернутыми фразами, 
чем речь Леши. Речь стала для Юры предметом специальной 
‘осознанной деятельности, он стал понимать структуру ее, 
чего Леша не мог. Но особенно существенным оказался тот факт, 
что одновременно с развитием речи резко изменилась вся 
структура психической жизни близнецов. Овладев объектив- 
ной системой языка, дети оказались в состоянии формулиро- 
зать в речи замысел действия, обнаруживать в связи с этим воз- 
можность продуктивной, исходящей из замысла, конструк- 
тивной деятельности, развился ряд более сложных интеллек- 
туальных функций, дотоле почти незаметных. Все это очень 
ясно обнаружилось в играх детей, а также в испытаниях путем 
вопросов, показа. картинок и других приемов. 

Эксперимент Лурии и Юдович является несомненно инте- 
фесным шагом вперед в изучении роли речи в поведе- 
нии ребенка, возможным только на близнецовом мате- 
Тиале. 

Дефекты речи, как например косноязычие у вышеописан- 
ных близнецов Г., заикание и т. п., у ОБ чаще оказываются 
конкордантными (Глаобзшрег, 1940). Это можно толковать как 
‘наследственную общность некоторых сторон физиологического 
механизма этих аномалий, но для того чтобы об этом говорить 
обоснованно, надо их лучше изучить, пока же они плохо из- 
вестны. 

Рисунки близнецов почти вовсе не изучались. Недавно 
была сделана попытка психологического толкования таких 
рисунков (Т1ззегап4-Регег ей В1а120%, 1955). Так, например, если 
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фильмы. Из числа нескольких присутствующих на сеансе вы- 
борочно снимались отдельные пары фотоаппаратом в трех 
аспектах (профиль, три четверти и фас), в открытую, т. е. дети 
могли заметить, что их снимают. Учитывалось положение 
толовы, верхних и нижних конечностей, мимика. Степень 
внутрипарного сходства оценивалась четырьмя баллами и вы- 
числялся процент оценок по этим баллам к общему числу 
фотоснимков. Полная конкордантность по мимике в общем 
‘обнаружена у 79% ОБ и только у 32.48% РБ, а дискордант- 
ность —у 6% ОБ и 29% РБ. Остальное количество падает 
на промежуточные ступени сходства. Положение головы у ОБ 
оказалось также более похожим, чем у РБ, и в общем более 
похожим, чем рук и ног. 

На одних взрослых подобные вопросы впервые изучал Сплин- 
дер (ЗрИпЧег, 1955). Он имел 8 пар ОБ в возрасте от 24 года 
до 54 лет и 4 пары РБ 20—27 лет внутрипарно одинакового 
пола, по равному числу пар обоих полов в обеих группах близ- 
мецов. Каждая пара росла вместе в относительно одинаковых 
условиях. Кроме трех пар (из них две РБ), каждая пара имела 
ту же профессию. Опыты ставились трех типов: 1) изучение 
мимики (на комическую граммофонную пластинку, на шутки, 
на веселый фильм и на медицинский фильм — удаление глаз- 
ного яблока — на чиспуг»); 2) изучение «тонкой» моторики 
(подкраска туб, бритье, вдевание нитки в иголку, писание); 

изучение «грубой» моторики (бросание и ловля теннисного 
мяча и т. п.). Испытуемые снимались на кинофильм попарно, 
иногда и порознь каждый, незаметно для них с помощью осо- 
бой установки. Зафиксированные в фильме аналогичные реак- 
ции каждой пары близнецов, в соответствии с последователь- 
ностью раздражений, сравнивались: степень их сходства оце- 
нивалась с помощью четырехбалльной системы (конкордантная, 
Дискордантная и две промежуточные ступени) и вычислялся 
процент оценок к общему числу реакций в пределах всей группы, 
К которой относится данная пара, т.е. ОБ или РБ. Для мимики 
получен следующий общий результат в процентах (табл. 30). 


Таблица 30 
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‘испытуемого предмет) часть 

подъем плеч оказалась пол- 

‘оборонительное движение 

УОБ и совершенно 

ОБ при этом сравнительно 


одство ОБ по мимике 

ера по сравнению 
вероятно, отчасти разницей 
‚ более точной у Силин- 

дать физиологическую 
Полагая, что иннер- 
промежуточного мозга 

т сходство ОБ в мимике 

ости это сложнее, 
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непроизвольных и частью произвольных), иннервация которых 
идет частично и по пирамидному пути, ОБ внутрипарно меньше 
похожи, чем в мимике, а в опытах, требующих преимущественно 
произвольных движений, степень внутрипарного сходства ОБ 
и РБ оказывается почти одинаковой. Конечно, в такой цепи 
движений, как например весь процесс бритья, встречаются 
и непроизвольные движения, и двигательные стереотипы, вы- 
работанные известным навыком, и движения, вызванные 0со- 
бенностями данной конкретной обстановки, так сказать, сугубо 
произвольные в ряде моментов. Все это, конечно, очень услож- 
няет физиологический анализ заснятого процесса бритья и 
позволяет лишь приблизительно правильно толковать отдель- 
ные его звенья. 

Наконец, реакция «испуга» в тех сторонах ее проявления, 
которые всегда похожи у всех ОБ и РБ (втягивание шеи и 
подъем плеч), объясняется тем, что это движения экстрапира- 
мидной иннервации, свойственные не только людям, но и дру- 
тим млекопитающим. Иначе говоря, их, по-видимому, надо 
считать проявлением безусловного оборонительного рефлекса. 
Дополнительные оборонительные движения рук, туловища 
и т. д., обусловленные конкретной ситуацией, в известной 
мере «произвольны», пирамидной иннервации и потому менее 
внутрипарно похожи у ОБ и в еще меньшей степени у РБ. 

При анализе своего материала Сплиндер не пользуется 
павловскими понятиями. Вероятно, ряд моментов его кино- 
фильма можно было бы лучше интерпретировать в свете уче- 
ния об условных рефлексах. Экспериментальное изучение ми- 
мики, жестикуляции, моторики и т. д. с помощью киносъемки, 
особенно на детях-близнецах разных возрастов, у нас еще 
не использованная методика для изучения высшей нервной 
деятельности. 

Недавно сделана попытка изучения моторики ОБ спорт- 


сменов, показавшая ряд моментов внутрипарного сходства 
У них (СтеЬе, 1955). 





й. Мы анны 

этой области, выбрав 
’чше изучены и поз , 
‘представляют несомнении 


пара ОБ, а и 

Щель в губе имелась 

, след ее ясно виден. У Валь- 
ти, где уего близнеца 

а не вырос второй резец, 
ера слабо развит — он 

и у Вальтера 

е ослабленной форме, 
‘была констатирована: 
заячья губа. Кроме опи 
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По статистическим данным, заячья губа встречается кон- 
кордантно у 33% ОБ и лишь у 12%РБ (Сед4а, 1951). 

В качестве примера аномалий конечностей рассмотрим 
интересный случай шестипалости. Это вообще очень ред 











«Ъ 


Рис. 162. ОБ. Курт и Вальтер. (Из Фершюра) 





кое уродство. Оно встречается в 0.0025% всех ортопе- 
Дических аномалий. В литературе известны лишь немногие 
<лучаи близнецов с полидактилией, причем в некоторых из них 
тип близнецов осталася невыясненным, что, конечно, снижает 
ценность этих данных (ср. Се44а, 1951). Мы остановимся 
в качестве примера только на одной паре ОБ, сравнительно 
подробно изученной. Это пара девочек на первому году жизни. 
Шестипалость у них проявилась у обеих, но не вполне кон- 


ут 


кордантно, как видно из сопоставления внешне наблюдаемой 
‘картины (рис. 163) и рентгеновских снимков. У первого близ 
неца на левой ру 
имелся дефектный шо. 
стой палец — это одна 
фаланга с ногтем, ви 
сящая на  стебелько 
толщиной со спичку и 
длиной около 0.25 см 
(4). Этот палец был 
лишен подвижности, а 
также, по-видимом 
чувствительности 
правой руке ребе 

на ульнарной ст 
мизинца, на ве] 
трети первой ф. 
находится 
личиной с ( 
головку — это, + 

но, рудимент ш 
пальца (Б). На 
ногах первого бли 
имеется по с 
пальцу, торча 
вбок (В). 

У второго близн 
на левой руке находи 
ся вполне развитой и! 
стой палец из трех ф 
ланг, двигающийся од 
новременно © пятым 
пальцем (Г). На правой 
руке, на аналогичном 
месте, как иу первого 
близнеца, имелся про 
долговатый выступ © 
утолщением на конце, 
толщиной с булавку И 

иной около 0.25 см. 
Первая фаланга мизин- 
ца, на которой нахо 
дился этот вырост, была толще нормальной фаланги. Левая 
‘нога этого ребенка несла на себе шестой палец, как соответ- 
ственная нога первого ребенка. Правая нога второго 6: изнеца 
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Рис. 163. Шестипалость у пары ОБ. 
(По Леману)- 
‘Объяснение в тексте. 
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| Зы 
шестого пальца не имела, но пятый был крупнее нормы и 
} торчал в сторону. Если для наглядности сопоставить эти дан- 
ные в виде таблицы, то получим следующую картину (табл. 32). 


Таблица 32 





Руки Ноги 





правая левая пршал |  певя 





Близнец Т | Бугорок на пя-| Передняя фа-| Шестой палец | Шестой па- 
том пальце | ланга шесто-. лец 
го пальца на 
стебельке 
Близнец | Булавковид- | Шестой палец | Шестого паль-| Шестой па- 





ный вырост | из трех фа- | цанет, пятый лец 
на пятом ланг крупнее нор- 
пальце 


| мы | 





В семье больше ни у кого шестипалости не "установлено. 
Но обнаружились небольшие аномалии мизинцев (малый раз- 
мер и ограниченная подвижность) у бабушки близнецов по 
материнской линии, у матери их, у одной из сестер матери, 
(тетки близнецов) и у сестры этих детей (Гевшапи и. \УЫег, 
1935). Трудно допустить, чтобы шестипалость у этих близне- 
цов была случайным совпадением при той редкости этой ано- 
малии, которая известна. Вероятно, у них имелось какое-то 
особое тенотипическое предрасположение к шестипалости, 
Картина в этом отношении не ясна. Эта гипотетическая пред- 
расположенность неодинаково проявлялась на разных конеч- 
ностях в смысле степени выраженности признака: от утолще- 
ния пятого пальца и бугорка на мизинце до развитого шестого 
пальца из трех фаланг. Эта изменчивость проявления признака, 
вероятно, зависит от условий утробного развития близнецов, 
пока что тоже еще невыясненных. Мы видим, что этот любопыт- 
ный случай шестипалости у ОБ вызывает целую группу вопро- 
сов, которые предстоит решать будущим исследователям. Здесь 
надо отметить, что шестипалость обнаружена еще у некоторых 
пар близнецов. Так, у пары соединенных близнецов (рис. 58) 
на всех конечностях было по 6 пальцев (рис. 164). Еще у одной 
пары ОБ было по лишнему пальцу рядом с мизинцем на каждой 
Руке, а на ногах имелось нормальное количество пальцев 
(Ва, 1938). Далее, из пары близнецов женского пола (тип 
близнецов не указан), лишь у одной из близнячек была шести- 
палость, притом очень определенного типа: на левой руке 


‚в роду этих близнецов 
Рода, где оба супруг: 


характер, чем в опи- 
‘найден был редчайший 


е оба имели раздвоенный по- 
пап а. ОшзепЬеггу, 1944). 
о рассмотрим еще один слу. 
я пальцев (рис. 165), вместе 
‚ пальца у пары ОБ ТВаеь 


й Любопытно, что во время 
в была сделана пересадка кожи 
‘удачная, чего обычно 

на другого не бывает. 

дкой кожи у близнецов- 


‹них конечностей рас- 

серии без отбора уста- 

цифровые отношения 
4» 

проценте конкор- 

`у которых относи- 
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Таблица 33 
ОБ РБ к — 
из них кон- ИА 
общее чие- | кордавтных | частота лоз- общеечи-  Кордантных орооибртьль- 
поно | ое | ооо 
число | %, зисло | % " 
г. 
35 8 | 229 | 55% 133 |3 | 23 | ОколоЗ% 


тельное число косолапых приблизительно так же велико, как 
у страдающих этим дефектом обычных братьев-сестер близне 
цов. Процент конкордантных пар ОБ не велик (22.9), что го: 





Рис. 165. Синдактилия у пары ОБ. (По Бауеру) 


ворит о сравнительно небольшой генотипической тенденции 
к развитию косолапости. На проявление болезни влияют как 
внутренние факторы, например пол (так как косолапых 
мужчин вдвое больше, чем женщин), так и различные внешние 
факторы среды, географические и иные, способствующие или 
препятствующие развитию косоланости. В общем же роль 
<реды как и генотипа в этом вопросе еще недостаточно изучена. 


Болезни кожи и ее производных 


Многочисленные дефекты и болезни кожи были изучены 
У близнецов. Обзор этих работ дает Тедда (Се4Ча, 1951). Мы 
можем здесь в качестве примеров привести лишь немногие 
Факты. Так, любопытен случай большой конкордантности по 
заболеванию. угрями (акне) у пары ОБ. Как видно из рис. 166, 
пятна этой сыпи на лице расположены не на гомологичных 
местах у обоих близнецов; однако на левом мизинце у той и 





Рис. 167. ОБа 


Внизу — (посредние) — их нормальный брат 


биносы (По Райфу и др.) 
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на одном и том же месте имеется дерматофиброма 
(Мевош, 1945). 

Псориаз (чешуйчатый лишай), этиология которого не вы- 
яснена, описан по крайней мере у 20 пар ОБ, из них 12 пар 
конкордантны, 8 — дискорданты. У одной пары 8-летних одно- 
яйцевых мальчиков конкордантный псориаз оказался на до- 
вольно необычном месте — на спине. Кроме того, псориаз 
имелся у них еще на голове. Болезнь у одного обнаружилась 
на год раньше, чем у другого. У отца их псориаз появился 
в возрасте 18 лет (Се4Ча, 1951). Роль наследственности при исо- 
риазе еще недостаточно изучена (ср. Уове!, 1956). 

Альбинизм, встречающийся среди населения США примерно 
один случай на тысячу человек, описан был у пары ОБ (рис. 
167). Такой случай можно ожидать в среднем один на 3 миллиона 
человек. Как типичные альбиносы, эти близнецы оба имели 
слабое зрение. Все их родственники имели нормальную пиг- 
ментацию (ВШе её а1., 1946). 


Аномалии желез внутренней секреции 


Расстройства эндокринного аппарата, как известно, оказы- 
вают в некоторых случаях очень глубокое влияние на весь 
процесс развития человека, на всю его жизнь. Из уже довольно 
большого материала по эндокринным заболеваниям у близ- 
нецов (см. Се44а, 1951) мы можем здесь лишь кратко остано- 
зится на немногих, наиболее показательных случаях. Так, 
например, пара ОБ, Анна и Мария, развивались очень различно 
{рис. 168). Анна рано стала отставать от Марии; уже с 3-летнего 
возраста разница стала очень заметна, особенно же резко 
она выступала в период полового созревания (ГИ, 1937). 
Причина предполагалась в расстройстве функции гипофиза, 
у Анны, возникшем еще в период утробного развития; близнецы 
Родились на восьмом месяце беременности. 

Другой случай резкого различия в развитии пары ОБ 14 лет 
возник на почве базедовой болезни (расстройство фун- 
Кции щитовидной железы) у одной из близнячек, отставшей 
Из-за этого от другой, нормальной. Чем вызвано заболевание 
только одной из пары, остается неясным (Вогсваг@, 1931). 

литературе описан ряд случаев базедовой болезни у близ- 
нецов, как ОБ, так и РБ. По-видимому, среди ОБ чаще 
Встречаются конкордантные, чем дискордантные пары, как вы- 
‘шеописанная, тогда как среди РБ преобладают дискордантные 
Е Пары женского пола приблизительно в 3 раза чаще 

юлеют базедовой болезнью, чем мужчины (Гевшапа, 1938). 
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Эндемичный зоб (гипертрофия щитовидной железы) н; 
исключительно большом материале — 520 пар близнецов — ем 
следовал Эйгстер (Еиозйег, 1936) у щвейцарского населения 
Как известно, в некоторых местностях ‚Швейцарии 306 часто. 
явление. Зависимость возникновения зоба от места обитания и 








ие. 168. Пара ОБ, 





ор нтная из 


за расстройства функции 
типо. 


иза. (Из Гедды). 


ряда конкретных условий среды уже раньше была установлена 
оэтому Эйгстер очень тщательно изучал условия жизни об- 
следуемых близнецов у них дома, входя в разные подробности: 
‘местность, этаж квартиры, род пищи, занятие и т. д. В связи 
© этим он установил пять степеней сходства-различия условий 
среды. Оказалось, что у близнецов обоих типов, при одинак 
вых условиях среды для каждой пары, все же наблюдаются 
внутрипарная разница в развитии щитовидной пезы, что 


в ряде случаев зависит от определенных различий в обстоятель- 
ствах жизни в прошлом. 








Отношение числа конкордантных 
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пар к дискордантным в процентах для 148 пар с й 
та к х одинак, 
средой получилось следующее (табл. 34). р 
‘Степень конкордантности ОБ и РБо почти одинакова. Это 
товорит в пользу предположения, что в основном эндемичный 


зоб зависит от условий среды. В пользу этог 
. т ‘о говорит 
что ОБ с внутрипарно раз- а 





ной средой имеют приблизи- Таблица 34 

тельно в 7 раз больше раз- о Зач Е 

личий, чем ОБ с одинаковой Ковнордант- | Дискор- 
ы 


средой. Особенно велико | 
внутрипарное различие, если 
один из близнецов живет в 0Б.... 
местности, где зоб распро- те -... 
странен, т. е., по-видимому, ЩЕ»: 
подвергнут определенным хи- 
мическим воздействиям через 
питьевую водуит.д. Дляпатогенезазоба и возникновения внутри- 
парной разницы большое значение имеет состояние щитовидной 
железы при рождении ребенка, зависящее от негенетических 
факторов утробной жизни. Нет никакого наследственного пред- 
расположения к зобу. В генетическом смысле эта болезнь 
модификация. Генотип в ней может сказаться лишь в возмож- 
ностях реакции организма на становление зоба, что выражается 
в ходе процесса развития заболевания, локализации и пато- 
логоанатомической формы зоба. Поэтому у РБ внутрипарно не 
сколько чаще встречаются качественные различия заболевания. 

Нам остается еще сказать несколько слов об эндокринной 
функции гонад. Недоразвитие мужских половых жел 
(тестикулов) сочетается иногда с крипторхизмом — располо- 
жением этих желез в брюшной полости вместо мошонки. Такой 
конкордантный случай у пары ОБ сопровождался отставанием 
в развитии. Более отстававший из двух по росту и весу на 13-м 
тоду жизни подвергся лечению путем введения гонадотропного 
тормона, а второй близнец служил контролем. Через 8 меся- 
цев лечения эффект был заметный: ранее отстававший в развитии 
теперь обогнал своего близнеца (контрольного) на 5 см по росту 
и оказался на 3.6 кг тяжелее, у него появились признаки по- 
ловой зрелости, голос стал низкий и зычный и т. д. Контроль- 
ный близнец остался таким же отсталым, с детским голосом 
(рис. 169). Возмужавший близнец перешел в следующий класс, 
а его близнец (не лечившийся) остался в том же классе на вто- 
Рой год (Стеепе, 1942). 

Явления псевдогермафродитизма описаны у ОБ, как кон- 
кордантные (ВВоез, 1943; СоШег, 1948), так и дискордантные 
“Сы@Ъет, 1938) в’очень редких случаях (всего 10 пар). 


| лавтные 














п ^ 
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Гомосексуализм многократно изучался у близнецов (Се44а, 
1951). В этих явлениях трудно различить биологическую основу 
‘от социальных влияний. Конкордантность в разной степени 
‘найдена у большинства ОБ (КаЙтап, 1952а). 





Рис. 169. ОБ, страдавшие недоразвитием тестикулов. 
Правый обогнал своего близнеца в развитии благодаря 
‘лечению гонадотропным гормоном. (По Грину). 





Заболевания нервной системы 

Многие нервные и психические заболевания изучались 
`у близнецов (ср.: СедЧа, 1951; ЗЛацег, 1953, и др.). Здесь не 
возможно рассматривать весь этот огромный материал. Мы оста 
новимся только на двух болезнях, в которых наследственность, 
судя по ряду исследований, играет известную роль. Это шизо- 
френия (раннее слабоумие) и эпилепсия. 

По шизофрении у близнецов опубликован ряд работ (Гл- 
хепфигрег, 4930; Возапой а. Тишап-Капе, 1934; Еззеп-Мб1- 
1ег, 4944; КаЙшапи, 4946, 1950, 19525; ЭЛафег, 1953, и др.), 
охватывающих очень большой материал. Мы остановимся 
кратко лишь на работах двух исследователей — Коллмана 
и Слэтера. 

Коллман собрал 953 пары близнецов, где хотя бы один из 
партнеров страдал шизофренией. Это была безотборная серия, 
однако близнецы брались только в возрасте свыше 15 лет. 
Каждый близнец был полностью обследован, а кроме того, 
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родственники близнецов — родители и братья-сестры 
в общем свыше 6000 человек. Коллман сравнил относи- 
число больных не только среди обоих типов близне- 
Б и РБ), но также среди упомянутых групп родствен- 
ков, т. е. работал расширенным близнецовым методом «ме- 

м близнецовой семьи» («6\/т !ашИу ше/о4»), который 
применял также при изучении других болезней, в частности 


‘оба родителя 
Киаоаренииы 
6923 96.2 

один родитель 

Дети,если прение фуга ИШЕ 
не шизофреник 16.4 326 5.0 
оба родителя ПЕНИЕ 
шизофреники 


68.1 171 14.8 


сводные 52 
1827 355 
полу -5С 
71 125 80.4 
Братья-сестры 
(50) 5С 
больного. 142 975 543 
близнеца 25 
14.5 23.2 62.3 
все 05 ЕЕЕЕЯЕЧАНИУЗОНЕ: 
852 13.8 


06, воспитанные 
е 
Ир 91.5 85 


ШИ олизофреники шизоиды Г] здоровые 


Рис. 170. Заболеваемость шизофренией (в %). (По Коллману). 


тубе] 
р (см. стр. 279). Результаты сведены в схему 
Мы видим, что процент больных детей у больных родителей 
ты ожЬшЕ, чем у здоровых родителей, и особенно велик, 
среди 9ба родителя страдают шизофренией. Далее видно, что 
Е сводных братьев-сестер близнецов, лиц, не имеющих 
Е кровного родства, процент шизофреников очень мал 
к и ается у полу-БС (братьев-сестер, имеющих одного 
а Родителя), он еще больше у настоящих братьев-сесте: 
Е т и одинаков с цифрой процента у РБ. Однако ов 
‘роцент ольных партнеров больного близнеца. ое ‘ма- 


а - 












близнецов, воспитанных 
Ги влияющих друг на друга. 
ет на заболевающего 


но, вопрос не решается. 
‹е изучения физиологическо!: 
заболевания, а в связи 

‚ изучение отдельных пар 

го периода времени может 

‚ в частности сравнение пары 

нецов болеет, а другой 
‘подобной пары, болев 
‘связи с увеличением веса 
ршу на 22 фунта. Коллм: 

я открывают пути для п| 
и. В ряде случаев отмечает 
овения и развития заболе: 

ХОД 


_ системы (Сагапег а. б\ерй 


ре: пару ОБ исоответствени 
ман). Среди ОБ было 76° 
среди РБ и только 5% среди БС 

‘ам автор, процент БС занижен из-: 
последних. Течение болезни и ис- 
ных пар ОБ были далеко не всегда одина- 
значительной роли факторов среды. В рас- 
к ретизирующей этот вывод, мы пу 


‘изучалась у близнецов (см. Се44а, 
работой последнего времени 
он с сотрудниками (Геппох © 
равшего 122 пары припадочных 

го материала по эпилептикам-оди- 
свыше 24 000 человек). Данные по 


сведены в табл. 35; словами «мимо- 
ачены разные слабые проявле- 


обратить внимание на число пар 
тельно меньше, чем в по- 
‚ чем ОБ. Это затрудняет 
‘и говорит за известный 








Таблица 35 














ее а 
"чес Е: 
Оба с хрони- | Китадиами, другой 2-6 лепсмей, пру-| Оба больвы 
Число | ческими при-| с мимолетвыми при-| припадками | ГоЙ норм: 
пар падками падками 
(всего) т 
число | % зиело | % | число | % число | % о % 
ОБ: 
о т на Е м 45 РЛ 47 9 20 8 18 Я 15 38 84 
щим заболева- 
и а г. . 24 + 4 3 13 0 0 20*| 83 4 17 
РБ: 
без п ествующего заболе- 
не ЕР 40 1 2.5 1 2.5 2 5 36*| 90 4 10 
с предшествующим заболева- 
и ата Е. .| 43 0 0 1 8 0 0 12 92 1 8 
О В аа .. .- 69 22 32 12 17 8 12 27 39 42 61 
И: а . х 53 1 2 2 4 2 4 48 90 5 9 
Все без предшествующего ав 
левания мозга........ 85 22 26 10 12 10 12 43 50 42 50 
Все с предшествующим |. 
ванием мозга '....,. р 37 1 3 4 1 0 0 32 86 5 14 
Всего близнецов........ 122 23 49 14 12 10 8 75 61 47 38 



































* В двух парах один с мимолетными припадками, другой нормальный. 


есяцев до 42 лет. Материал 
‘особенностей проявле- 


повреждением мозга (ушиб 

Внутрипарная в 

значительно больше (84%) 
%, — см. последнюю графу 
как проявление генотипиче- 


дискордантные случаи ОБ; 
г 16%. В каждой из этих пар 


его 12 лет близнеца из числа 
получить электроэнцефало- 
эпилептикам. Тщатель 

н мозга может показать 

му припадку задолго до его 
нцефалограммы ОБ-эпилеп 
и, как электроэнцефалограммы 


конкордантных пар. Эта цифра 
процент случаев эпилепсии (3.4) 
чавшейся серии эпилептиков. 
‘из другого яйца болеет бо- 
просто брат или сестра эпилен- 
т быть это зависит от того 
,‚ о котором говорит  Гедда 


сии, как это видно из данных 
‘конкордантна внутрипарно у ОБ, 
м, что оны припадками 
я мозга 47%, а среди 

ческая картина, электро- 

о том же. Это говорит о не- 
эпилепсией. к 


исследование по тенотико 

) показывает, что этот 

го изучения. 
способностей 87 пар 


нормы (Геппох а. 
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Туберкулез 


Вопрос о роли факторов наследственности и среды в этио- 
логии этой болезни, ее развития и исходе уже давно интере- 
совал науку. Привлечение близнецового материала могло 
помочь в решении этой важной проблемы. 

Из работ по изучению туберкулеза у близнецов основопо- 
лагающими являются две монографии Диля и Фершюра 
(Ре и. Уегзсвиег, 1933, 1936), в которых опубликованы ре- 
зультаты многолетнего исследования этих авторов, а также 
монография Мичриха (Мизевмев, 1955), в которой обобщаются 
‘результаты обследования тех же больных через 20 и более лет 
после первого обследования. 

Основное исследование сделано на 205 парах близнецов 
обоих типов, у которых изучался преимущественно легочный 
туберкулез, а также костный и другие формы. Больные были 
главным образом взрослые. Диль и Фершюр на основании 
этих данных делают вывод, что преобладание конкордантности 
У ОБ надо объяснять существованием наследственной «тен- 
денции к туберкулезу». Большее внутрипарное сходство ОБ, 
чем РБ, становится наглядным при конкретном изучении воз- 
никновения, локализации и течения болезни У отдельных пар 
близнецов. Авторы отмечают ряд случаев, когда внутрипарное 
сходство заболевания ОБ наблюдалось несмотря на различие 
условий жизни. В качестве примера последнего приводится, 
в частности, такой случай. Две сестры ОБ 26 лет в течение 9 лет 
жили в разных местах и имели разные профессии. Одна была 
продавщицей в Берлине, другая — швеей в сельской местности 
в Восточной Пруссии. Обе почти одновременно заболели тяжелой 
формой туберкулеза: у обеих обнаружена каверна в левом 

легком под ключицей. Обе погибли, причем берлинская близ- 
нячка, которую стали лечить на 3 месяца раньше, чем ее дере- 
зенскую сестру, пережила последнюю на 5 месяцев. Толкова- 
ние этого случая как сходства заболевания даже при разных 
условиях жизни можно принять лишь с оговоркой следующего 
| Рода: хотя обе близнячки жили в разных географических 
пунктах Германии, имели разные профессии и проч., но в ос- 
новном условия их жизни все же были, вероятно, похожи. Сход- 
<тво заключалось в том, что они жили в очень неблагоприятных 
для них условиях, от чего обе и погибли. 
Е и Фершюра вызвала ряд возражений, прежде 
отнесения отдельных шар в рубрики конкордашеных 
$ ордантных. 
х. (Савве, 1935; Вбые, 1940; Воедег, 1950, и др.) Мы ве 







ит. 


этой полемики. Остано- 

. , данные которого, полу- 
могут, как считает сам Босик, 

и Фершюра. Босик изучил 

ом, чаще всего встречающиеся 
оксикацию и туберкулезный 

в ОБ 63.7% было здо- 
туберкулезной интоксикации и 
ту, всего 96.0% конкордант 

ных пар ОБ, т. е. таких, где один 
‚ или один страдал одной формой 
РБо дискордантных пар 

е. дискордантность явно 
считает, однако, что превалирую 
форм туберкулеза играют факторы 


расхождение с выводами Диля и 
одной стороны, неодинаковостью 


осительной роли наследствени: 
той конкретной среды, в которой 
соображения, конечно, нуждаются 
новом материале и в специальном 
аста на туберкулез и различные 


ра нашли известное подтверждение 
(УегзсВиег, 1955), как это видно 


‘разное 


число случаев 


52 
У 
7 5 
аз 


44121 сы 49 (289) ы (720) 
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Из этих цифр Фершюр делает вывод: «Очевидно, что наслед- 
<твенное предрасположение оказывает существенное влияние 


па отношение человека к туберкулезу». 


Было опубликовано продолжение работы Диля и Фершюра: 
118 пар близнецов из прежде изученных этими авторами 
(в 1935 г.) было повторно обследовано через 20 и более лет после 
‘их первоначального исследования (Мизевыев, 1955; УегзеВчег, 
1955). У 102 пар из них можно было констатировать либо раз- 
витие специфического туберкулезного процесса, либо прекра- 
Результаты 
(раньше) и нового (теперь) обследования приведены в табл. 37. 


‘щение первоначального процесса. 


Таблица 37 





Отношение к туберку 





| одинаковое 
| 











равное 








23 случая (58%) 


прежнего 


У 40 паров | раньше .. | 17 случаев Е 


теперь .. | 26 случаев (65%) 14 случаев (359) 
аньше .. 15 случаев (244%) | 47 случаев (76%) 
Уб2аррв { т 9 счев (2300) | 46а 10 


Статистически достоверной разницы между отношением 
к туберкулезу раньше и теперь у тех же пар близнецов уста- 
новить нельзя. Кажется даже, что конкордантность у ОБ и 
дискордантность у РБ несколько увеличилась со временем. 

‘нтересна судьба близнецов, выясняющаяся при дальне 
шем наблюдении, как это видно из табл. 38. 

дискордантных парах ОБ, т. е. таких, в которых болел 
только один из близнецов, большинство выздоровело, а в дис- 
кордантных парах РБ. много смертей. Среди конкордантных 
пар с ранней формой туберкулеза много выздоровевших как 

Б, так и ОБ. При поздней форме четверо из ранее легко бо- 
‘левших ОБ умерло вслед за умершим партнером, чего у РБ 
не наблюдалось. 

‘еперь нам надо остановиться на работе Коллмана и Рей- 
<нера (КаШшалп а. Ве!зпег, 1943), самой большой по объему 
охваченного материала среди работ по туберкулезу У близ- 
иецов. Она сделана на населении штата и города. Нью-Йорка. 

рались без отбора все случаи близнецов, где хоть один из 
пары болел туберкулезом, притом прошедшие через одну из 
‘улезных больниц или клиник и получивших там соот- 

й диагноз. Кроме самих близнецов, в исследование 


-_ 





ее легко боленший, 
знец 


беркуле- 


ь 
Е 
Е 
в 


степеней родства. Это 
соображениям: чтобы 
болевания и развития ту- 
ь ОБ не только с РБ, но 
леко стоящими друг от друга 
‹им образом, обычный близ- 
семьи близнецов (чме- 
родителей различали шесть 
сравнивать: ОБ, РБ оди- 
БС, т. е. братья-сестры, 
дителя) и, наконец, свод- 

о родства между собой). 

ь по мере надобности 
‘исследовании участво- 

ий, работа продол- 

л состоял из 308 семей 

цов; из них было 78 пар 

18 пар одного пола и 112 
типов близнецов 

ует их отношению 
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й, 226 супругов близнецов, т. е. их жен ил й 
всего 2534 человека было исследовано в с ар 
леза и контакта с больными им. Основной возраст исследуемых 
был 15—29 лет. Возрастные колебания устранялись путем со- 
ответствующего расчета по методу Вейнберга (\УешЬеге, 1930). 
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Здоровые. Туберкулез- 
ные родители 


1 Рис. 171. Заболеваемость туберкулезом (в %). 
(По Коляману). 


А — ли чных степеней родства; Б — близнецов от ‘боль- 
и ркулевом ито вдоровых ролителей. 


Сопоставление числа заболевших в каждой из вышеуказан- 
ных групп в семьях больных близнецов с общим числом лиц 
в каждой из этих групи показало долю больных в процентах. 
Эти цифры выражены в виде диаграммы (рис. 171, 4). Заболе- 
заемость обоих партнеров ОБ почти в 3 раза больше заболе- 
_ ваемости партнеров РБ одинакового пола. (87.3 к 30.2). Заболе- 

ваемость РБ стоит на одном уровне с БС и выше, чем заболе- 









. Заболеваемость супругов 
в популяции, что объясняется 
однако заметно ниже заболе- 
‘то, по-видимому, зависит от генотипа, 
онтакта с больными особо изучались 
ителями и семьи со здоровыми родителями. 
г Если один из родите- 

лей или оба болеют ту- 


р беркулезом, то процент 
больных БС и РБ воз 
} 7) растает почти вдвое по 


22 сравнению с семьями 
где родители здоров 
(рис. 171, Б). ОБ почин 
в одинаковой мере, п 
А том в большей, чем Р 
“ могут стать больны 
независимо от здоровь 
и родителей в отнотег 
И% туберкулеза. Удиви 
тельно, что заболева 
мость ОБ в семьях, где 
родители здоровы, за 
метно превышает забо. 
леваемость РБ в семь- 
ях с больными родите- 
эть близнецов с за- ЛЯМИ. По-видимому, 
‘воздействием инфекции Это можно объяснить 
А) и без известного в0з- только большим вну- 
(Б). (По Коллмаву). трипарным генотипиче- 
нь с ‚Д — лискордантные ским сходством ОБ по 
Г сравнению с РБ. Эти 
отся сведениями относительно близнецов, о 
›, что они вообще подвергались возможности 
туберкулезом, и теми, о которых это неизвестно, 
ть среди РБ, подвергавшихся такой возможности. 
еди РБ, ей, видимо, не подвергавшихся (рис. 172); 
заболеваемость оказывается в обоих случаях 





































евасмость «небелых» людей в материале 
но такая же, как и белых, однако 
пизительно вдвое больше у первых по 

Авторы усматривают в этом проявле- 
` забывая о социально-экономическом» 
‚ играет решающую роль. Вообще роль 
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‘социально-экономических факторов почти вовсе не освещена 
в данном исследовании. 

Большое внутрипарное сходство ОБ выст 
‘сравнении развития и исхода заболевания туберкулезом. Вариа- 
ции резистентности к туберкулезу, определяемые по внутри- 
парной разнице в степени и ходе развития заболевания приве- 
дены в табл. 39, где клиническое состояние близнецов поделено 
на 4 подгруппы (ТТУ). 


Из табл. 39 видно, что характер течения болезни, в ко тором 
‘обнаруживается резистентность к туберкулезу, очень разли- 
чается у обоих типов близнецов. Если у ОБ несходство рези- 
стентности к сходству относится как 2 ; 16 (9 и 69 пар), тоу РБ 
<оответетвенное отношение будет 2:1 (147 и 83 пары). Иначе 
товоря, похожее течение болезни у ОБ встречается прибли- 
зительно в 8 раз чаще, чем непохожее, и только в 4 раза чаще 
у разнояйцевых партнеров. Таким образом, различие между ОБ 
и РБ по резистентности в процессе хода болезни еще больше, 
чем по заболеваемости. Отчего это зависит, остается невыяснен- 


упает также при 


ным. 
Этот вопрос и некоторые, с ним связанные, еще недостаточно 
разработаны и требуют дополнительных исследований (кли- 


нического материала, антропометрического и т. д.), как это 
признают и сами авторы. До сих пор, однако, насколько мне 
известно, такие материалы не опубликованы. 

Недостаток клинического материала в работе Коллмана 
отчасти восполняется недавним исследованием Плананского и 
Аллена (РЛапапзКу а. АПеп, 1953). Эти авторы изучили 43 пары 
ОБ и 30 пар РБ, все конкордантные в смысле заболе- 
вания, т. е. во всех этих парах оба близнеца болели хрониче- 
ским легочным туберкулезом. Эти больные находились под 
наблюдением в течение 10 лет. Кроме того, изучались еще 

0 пар ОБ с одним больным партнером. Авторов интересовало 

‘начало, течение и исход болезни, а также различные, влияю- 
щие на ное факторы, в частности госпитализация. Влияние 
последней на одного или обоих партнеров показывают данные 
табл. 4 

У ОБ исход болезни в большой мере зависит от госпитализа- 
ции. Вообще легочный туберкулез протекает у ОБ внутри- 
парно более похоже, чем у РБ. Так, например, из 43 пар ОБ 
у 23 пар начальное состояние внутрипарно было очень похоже, 
тогда как из 30 пар РБ это наблюдалось только у 7 пар. Вместе 
< тем резистентность разных пар ОБ к туберкулезу оказалась 
неодинакова. Авторы приходят к выводу, что резистентность 
определяется мультифакториальным генетическим механиз- 
Мом, который находится в значительной зависимости от неспе- 
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Таблица 40 





Госпитализация | 


Тип близ- | & 
нецов | Е>к 
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Легальный у обоих { ов . а Е 
Остановка процесса ОБ 8 1 2 | и 
у обоих РБ 8 в = 9 
Летальный у одного, -) Ё 7 : 
ы ОБ 6 3 716 

остановка у дру- ы а 
о РУ | РБ зв 
про | | 63 











‘‹цифической наследственности (других факторов генотипа) и 
‘негенетических факторов (среды, других болезней и т. п.). 
Этим, конечно, нельзя считать вопрос о роли генотипа при 
туберкулезе решенным. Длительные наблюдения над близне- 
цами, клинические и неклинические, могут дать для этого 
‘ценный материал. 
В недавно опубликованной работе, сделанной на англий- 
‘ском населении (Зои, 1957), показано, что процент случаев 
ования обоих близнецов одной пары сравнительно мал, 
‚а в смысле сходства заболевания ОБ приблизительно на 10% 
‘превосходят РБ. Интерпретация этих данных недостаточна, 
Применение близнецового метода в туберкулезной клинике, 
помимо чисто теоретического значения, может дать и лечебный 
эффект. Почин в этом направлении принадлежит советским 
Ученым, начавшим изучать результат лечения кварцевой лам- 
пой на близнецах (Босик с сотрудниками, 1934, 1936). 
первой серии опытов использовано 9 пар ОБ, во второй — 
13 пар. Выбраны такие дети, у которых клиническая картина 
вания была внутрипарно сходна. В каждой из пар один 
нец служил для экспериментального облучения, другой 
_В ка: контроля. Исследование показало, что курс лечения 
вой лампой имел положительный эффект непосредственно 
облучения (была заметна прибавка в весе облученных 
сравнению с контрольными). Однако действие облучения 
продолжительным. Улучшения состояния бронхиаль- 
под влиянием кварцевой лампы не наблюдалось. 
от увеличения или уменьшения 
я установить не удалось. Однако меньшая 







е веса непосредственно 


взаимоконтроля близнецов 

пу, 1953). У пары дево- 

процесс, одинаково лока- 

/У одной из близнячек заболе- 
Ее одну истали лечить стреп- 
болевшую. Для обеих якобы 

. Улучшение наступило раньше 
что, по мнению автора, служит 
лечения легочного туберк} 

„ что этим методом можн. 
лечебный прием, так и раз- 


ение других заразных 
в на некоторых цифров 
‹ордантность—дискордантност: 
оих типов блианецов. 


, в которой использован мате- 
‘немцев. Дискордантными счита- 

о один из близнецов или болел 

— когда болели оба одновре- 

нно, причем клиническая картина 
Условия среды для каждой пары 
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Данные табл. 42 взяты из работы Босика (1934), сделанной 
‘на материале русских детей. 


Таблица 42 
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Картина по обеим таблицам получается довольно пестрая. 
Большее внутрипарное сходство ОБ нигде резко не выступает. 
Босик отмечает лишь значительно большую дискордантность 
РБ, чем ОБ, при воспалении легких. Но по данным Глатцеля 

. такой разницы нет. Большая конкордантность в таких случаях, 
как при кори, например, может скорее зависеть от заразитель- 
ности болезни, чем от генотипических свойств заболевшего. 
Несколько большее внутрипарное сходство течения болезни 
У ОБ по сравнению с РБ дает право говорить о небольшом 
значении генотипа в реакции организма больного на инфекцию 
(Босик, 1934). Фершюр (УегзсВиег, 1937), собрав еще больший 
‘материал по этим болезням, на основании сопоставления коэф- 
фициентов конкордантности для разных болезней у обоих типов 
близнецов, утверждал, что генотип в известной доле участвует 
В этиологии некоторых из этих болезней, например кори, 
инфлуенцы и других. Однако этим вопрос еще нельзя считать 
решенным; он требует дальнейшего изучения (Се4Ча, 1951). 
Это относится и к разным другим заразным болезням, на ко- 
торых мы здесь не будем останавливаться. Новые данные, го- 
т по-видимому, о малой роли генотипа в реакции на ин- 
екцию. 






















Рак 


Не касаясь здесь данных относительно различных опухо- 
лей у близнецов (обзор дает Гедда), мы остановимся только 
на раке. Вопрос о роли наследственности при этом заболева- 
Вии не раз ставился в литературе, и были многократные по- 


близнецов (Реугоп 
1940; УегзеВиег 

п2 её а|., 1948; Меу, 
высказывалось мнение, 


енное предрасположение 
иногда приводился ото- 
чинтересные» случаи. 
. Корег, 1940) собрали одну 
ора материала и констатиро- 
› внутрипарную конкордант- 
которой сопоставлены данные 
дований нескольких других 


56 


; Д— число дискордантных нар; КД— 
Раковой опухоли, но дискордантных 
в; КК — число пар вполне конкордантных. 


в глаза большое число дис- 

но немного меньшее, 

Б. В материале других авто- 
случаев, дискордантных пар ОБ 


‘исследовал своих раковых близ- 
`ОБ 2 стали конкордантными: 

Из 49 дискордантных пар 

Б но одна оказалась не 


жепреобладание дискордант- 
‘и через 12 лет. Две 060- 
ввых пар, отличающие 

: число вполне конкордант- 
еди ОБ, чем среди РБ, — 
вовсе пар частично 

РБ, и этих случаев 
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в б раз больше среди близнецов этого типа, чем вполне кон- 
кордантных. Это говорит о том, что у ОБ место и характер опу- 
холи внутрипарно одинаковы в том случае, когда рак есть 
у обоих близнецов. У РБ преобладает обратная картина — 
‘различие локализации и характера опухоли. Данные эти в об- 
щем подтверждаются наблюдениями на 7 парах близнецов, 
обследованных через 25 лет Фершюром (УегзеВиег, 1954). 

Полученные Фершюром и Кобером данные можно толко- 
вать следующим образом. Преобладание дискордантных пар 
среди ОБ свидетельствует о том, что генотипические факторы 
играют в возникновении и развитии рака незначительную роль, 
поэтому говорить о наследственности рака не приходится. 
Однако известную роль генотип при заболевании раком все же 
‘играет, что видно из разницы конкордантности среди ОБ и РБ. 
Роль генотипа обнаруживается во внутрипарном сходстве ОБ 
в смысле локализации и хода процесса. заболевания, до извест- 
ной степени аналогично тому, что мы видели при туберкулезе. 

Фершюр не-знал работы Мартыновой (1945), собравшей еще 
больший материал без отбора по раку у близнецов. Опублико- 
вана была только часть данных — о 31 паре ОБ и 95 парах 
РБ (всего 126 пар). Из пар ОБ только 4 пары оказались кон- 
кордантными, т. е. болели оба близнеца, что составляло 12.9%. 
Среди РБ было 13.7 % конкордантных пар (13 пар), т. е. в суще 
ности то же относительное количество, как и среди ОБ. На ос- 
новании этого Мартынова считает, что если в этиологии рака 
наследственность и играет какую-то роль, то не основную. 

Что касается сходства локализации раковой опухоли, то 
из 4 пар ОБ, болевших раком желудочно-кишечного тракта, 
полное внутрипарное сходство установлено у 3 пар, т.е. у 75%. 

3 22 пар РБ внутрипарное сходство найдено только у одной 
пары (рак желудка у обоих близнецов), т. е. в 4.5%. Это огром- 
ная разница между обоими типами близнецов. Если она будет 
Установлена на большем материале с полной достоверностью, 
то толковать ее надо в том смысле, что локализация рака в боль- 
шой мере обусловлена генотипом. 

нутрипарное сходство ОБ обычно не ограничивается 
только местом образования опухоли. Оно распространяется 
м на возраст появления опухоли и на гистологическую струк- 
туру ее. Пара ОБ не бывает частично похожа, только по лока- 
‘лизации, например, или только по структуре опухоли, тогда 
как у РБ внутрипарное сходство ограничивается только на- 
‘личием опухоли у обоих близнецов, с различием в ряде других 
моментов. Поразительное сходство заболевания раком ОБ от- 
мечали и другие исследователи (ср. Се4а, 1951). Таким обра- 
Зом, если в возникновении рака генотип играет, по-видимому, 

19 и. и. Коваев 
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ую роль, то на течение заболевания, локализацию 
опухоли и т. д. генотип оказывает весьма суще- 


гие. 


Болезни близнецов в онтогенезе 


стве работ относительно болезней у близнецов 
‘рассматривается обычно на данном этапе состояния 
в, а в случае повторного обследования тех же пар 
ении сравнительно короткого отрезка времени (ие 
‘месяцев, редко больше). Обобщения и выводы отно 
о заболеваний, сделанные на основании таких наблюде 
по-видимому, потребуют в ряде случаев пересмотра 
е ‘и дополнений, если обследование тех же пар бли 
` повторять через сравнительно значительные пром. 
жутки времени — 10 лет и больше. Такое систематических 
‘исследование на значительном материале впервые предирин» 
(Уегзевиег, 1954), повторно изучивший тех же бли 
нецов через 25 лет (см. стр. 316). Результат получился неож 
данный для автора исследования: по всем болезням, в том числ 
по считавшимся автором в большой мере обусловленным 
‘наследетвенностью, как например туберкулез или шизофрения 
‘однояйцевые близнецы оказались в подавляющем числе слу 
чаев дискордантными. Под руководством Фершюра аналогич- 
ное исследование было сделано его учеником Дуисом (Вуз, 
1956) в другом районе Германии (Франкфурт-на-Майне), правда 
с более коротким интервалом — через 10 лет и больше (первое 
обследование в 1936—1944 тг., второе — в 1951—1952 гг.) 
Повторно удалось обследовать 102 пары ОБ и 133 пары РБ, 
‘причем оба близнеца каждой пары были налицо. И в этом ис- 
следовании отчетливо выступила подавляющая дискордант- 
ность ОБ. Если при однократном обследовании оценка дается 
по схеме: здоров—болен, то при рассмотрении состояния близ- 
‘нецов за длительный промежуток времени выступает динамика 
развития заболевания и восстановления здоровья. Дуис рас- 
сматривает отдельно различные болезни и дает соответствующие 
таблицы вместе с описанием казуистики, а в конце приво- 
дит сводную обобщенную таблицу, в которой его данные сопо- 
ставляются с данными работы Ферипора 1954 г. Свой материал 
по месту сбора он обозначает «Франкфурт», а материал Фер- 
‘шюра — «Тюбинген». Отношение числа конкордантных пар 
к дискордантным дается в виде двух цифр, причем первая — это 
число конкордантных пар, вторая — дискордантных (табл. 44). 
Эти цифры дают материал для размышления медикам раз- 
ных специальностай, а также генетикам. Основной вывод из 
них, сделанный Дуисом, — преобладающая дискордантность 
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Таблица 44 





ов РБ 





Фурт | Тюбинген | “фург | Тюбинген 





Морфологические аномалии: 
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ОБ, по-видимому, ведет к предположению, что во всех этих 
заболеваниях нет не только «фатальной» предрасположенности 
К ним, но даже сколько-нибудь значительной роли генотипи- 
ческих факторов, а решающую роль играют условия жизни 
и тесно с ними связанное индивидуальное развитие субъекта. 
Правда, если сравнить конкретные цифры конкордантных 
случаев с дискордантными, то можно увидеть, что в группе РБ 
Число конкордантных случаев по отношению к числу дискор- 
дантных несколько меньще, чем в группе ОБ. Например, для 
‘морфологических аномалий вообще в группе ОБ на 19 конкор- 
дантных пар имелось 22 дискордантных (1 : 1.16), а в группе 
Б — на 6 конкордантных 32 дискордантных пары (1 : 5.33). 
То же приблизительно вытекает из цифр по другим болезням. 
то, вероятно, надо понимать в том смысле, что в случае забо- 
левания резистентность больного, реакция его на болезнь 
У ОБ чаще бывает внутрипарно больше похожа, чему РБ, иэто 
стоит в зависимости от генотипа. Но внутрипарное сходство 
ОБ обнаруживается в общем довольно слабо, что и можно тол- 
ковать в том смысле, что наследственность в этиологии и про- 
текании всех этих болезней имеет второстепенное значение. 
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рассматривали ао 
‘бралась как бы в разрезе на оп 
м надо пытаться подойти к рас 
зма близнецов в динамике, в ста- 


в ‘перспективе возрастных измене 
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признаков близнецов в он- 
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как и рост. Как известно, вес 
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ем средний вес РБ 
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дений за развитием отдельных пар близнецов. Одной из первых 
попыток такого рода было исследование одной пары ОБ жен- 
ского пола Гизеллом с сотрудниками (СеззеЙ а. Твотрзоп, 
1941, и др.). Об этой работе речь еще будет в дальнейшем 
(стр. 308). Здесь же мы приведем только кривые динамики их веса 
и роста с первого года жизни до 12 лет (рис. 174). Сходство 
кривых большое. Аналогичные кривые опубликованы дляДиа- 
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Рис. 173. Средний вес одиночек, РБи ОБ аме- 
риканских детей. (По Браунс). 


вестной однояйцевой пятерни Дионн (рис. 175). Различие в весе 
и росте между этими детьми, наблюдавшееся при рождении 
и вызванное различием факторов утробной среды, уже в конце 
первого года их жизни резко пошло на убыль, поскольку дети 
ыли поставлены в максимально благоприятные условия жизни. 
Сказалось их наследственное сходство, проявлению которого 
ничего в окружающей среде не препятствовало. Подробнее 
© пятерне Дионн речь идет в другом месте (стр. 181). 
Высказывалось мнение, что отставание в весе сопровождается 
более легкой заболеваемостью соответствующего близнеца 
ит. п. (Вгапдет, 1938), что не лишено оснований. Менее вероятно, 
Что порядок рождения близнецов влияет на их дальнейшую 
судьбу, и что второй оказывается в более невыгодном положе- 
19) смысле развития, чем первый (З1еЪепёВа], 1945; Сеада, 


‹ает развитие близнецов 
признаках, как вес, рост’ 
‘промеры толовы ит. д.2 

сделал ‘попытку изучить этот 
й одних и тех же пар 

о числа близнецов разных 
‘близнецов ОБ и РБ, взяв 


ев, шведов и англичан), 
их ученых. Была вы- 
помощью процентного укло- 
от первого года жизни 
ответствующие кривые, 
(рис. 176). Сдвиг кривых 
ой разницы. Наиболее 

о у близнецов разного 
весе в первые годы 
одит выравнивание той 
чием условий утробной 
чинают сказываться 

ов, ау РБ игенотипа. 
резко выступает 

ле15 лет уменьшается: 

ец половой зрелости»), 
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Рис. 175. 
Наверху — однояйцевая пятерня: Лионн; внизу — уменьшение 
в ро 


с возрастом разницы 
сте и весе между близнецами Дионн. (Из Мак-Артура). 
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176. Изменение среднего процентного ления с возрастом различных признаков близне- 


цов. (По Фершюру). 
А — вес, рост и длина руки, 
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Рис. 176 (продолжение). 


Б — объем груди, длина и ширина головы; на абсциссе — величины уклонений; на ординате — возраст в годах, 
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который особенно велик у РБр и продолжает далее нара- 
стать. После 18 лет внутрипарная разница по весу увеличи- 
вается, вероятно; в связи с увеличением различий факторов 
среды. Непонятно, почему в этом же возрасте внутрипарная 
а РБо идет несколько на убыль. Для объяснения нужно 
было бы исследовать конкретные условия жизни этой группы 
близнецов, чего Ферииюор сделать не мог. 
Внутрипарная разница в росте у всех близнецов меньше 
чем в весе. Первоначальная разница у ОБ, очевидно, вызвана 
‘условиями утробной жизни. Уже с первого года жизни разница 
в росте у РБ заметно возрастает, а у ОБ сначала не меняется 
а потом идет на убыль. В этом, очевидно, сказывается нг 
ственная обусловленность роста, ббльшая, чем веса. Похож 
в общем картину мы видим, рассматривая кривые длины р 
‚ промеров головы и т. д. Кривые объема груди более изменчи 

‘и несколько напоминают кривые веса. Относительно проме 
толовы надо отметить заметную убыль внутрипарной разн 

у ОБ, у которых эта разница, по-видимому, вызывается у‹ 
виями утробной жизни и после рождения в первые годы зам‹ 
уменьшается. В некоторых случаях различие в форме го 

у ОБ в детском возрасте очень заметно (рис. 34). Те же вопр 
динамики развития, темпов его надо было бы изучить на 
статочно большом числе пар, наблюдаемых в течение жиз! 
Это дало бы возможность глубже понять ряд причин, от котс 
рых зависят внутрипарные различия близнецов на разных эта 
пах онтогенеза по этим и другим признакам. Первую попытку 
в этом направлении предпринял тот же Фершюр в недавнее 
время. О ней речь будет дальше (стр. 316). 

Процесс окостенения скелета, тесно связанный с эндокрин 
ным аппаратом, еще мало изучен у близнецов. Об интересном 
‘исследовании этого явления на одной тройне речь была выше 
{стр. 244). 

Появление зубов у близнецов изучалось неоднократно со 
времен Гальтона (СаНоп, 1875), который отметил появление 
первого зуба у двух пар близнецов в один и тот же день у ка- 
ждой пары. Данные относительно начала прорезания зубов, 
‘собранные некоторыми исследователями, сведены в табл. 45. 

Конкордантность ОБ значительно превышает таковую РБ. 

Аналогичные данные получены и другими исследователями 
(Соболева, 1926; КогКВаиз, 1929; Лихтенштейн и Басина, 
19366, и др.). Отмечалось, что сведения относительно появле- 
ния первых зубов не всегда бывают очень точны, так как по- 
лучаются они обычно от матерей и других родственников близ- 
нецов по воспоминаниям этих лиц. Точнее данные о «темпе» 
прорезания зубов, о котором можно судить непосредственно 
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Таблица 45 




















05 | РБ 
Автор | конкордант- | дискордант- | конкордант- | дискор- 
Е ные ные дантные 
Фершюр , 27 6 10 9 
Браунс ., 26 и 19 14 
Крюгер, . 21 1 20 15 





Всего .| 74 (80%) | 18 (20%) 


49 (569%) | 38(449) 
| 





по абсолютному числу зубов у близнецов. Значительное внутри- 
парное сходство ОБ здесь тоже выступает очень отчетливо; 
оно может быть изображено в виде кривой (рис. 177). Смена 
‘молочных зубов у ОБ так же протекает с гораздо большим 
сходством, чем у РБ (Лихтенштейн и Басина, 19366). О зна- 
чительной роли наследственности в процессе прорезания зубов 
товорит также сходство его даже в деталях у отдельно изучав- 
шихся пар (Сезе] а. Твотрзоп, 1941, и др.), а также у пятерни 
Дионн, у которых особеннасти порядка появления зубов и не- 
которые аномалии имели любопытное сходство (Ког4 а. Мазоп, 
1943). В редких случаях наблюдалось исключительно раннее 
появление зубов у обоих ОБ данной пары, например при ро- 
ждении у одной пары оказалось по 2 верхних резца (Меуутап 
а. Ошзепретгу, 1944), а у другой — по одному нижнему резцу, 
причем у одного близнеца это был левый резец, а у другого 
правый, т. е, наблюдалось явление зеркальности (Се44а, 
1951). У одной пары процесс прорезания нескольких зубов 
шел зеркально (З\ештапи, 1943). 

Развитие зубной системы, ее аномалии и заболевания, легко 
наблюдаемые, являются удобным объектом для изучения вза- 
имодействия наследственности с различными факторами среды 
и их влияний на зубы через организм близнецов (рахит, ин- 
фекции и т. п.). О болезнях зубов у двоен, различных дефектах 
прикуса и т. п. речь идет в другом месте (см. стр. 247). 

ереходим к другим признакам. 

‚идеть в одинаковые сроки чаще начинают партнеры ОБ, 
а Так, для группы московских близнецов, состоящей 
ар, ЕЕ корреляции для ОБ оказался очень 

а 7, для РБ — 0.73 (Босик, 1934). 

ю хождения менее конкордантно у ОБ, чем начало 


сид 
о Из 257 пар московских близнецов 67.0% ОБ начали 


дновременно и 17.5% с разницей до одного месяца; 


зались 29.9% и 29,9%, 

среднюю внутрипарную 

‘коэффициентах корре- 

энт будет 0.89, для РБо 
‘меньшая конкордантность, 


ы в массе будто бы 
‚ 1926). Это, по-ви- 





— 301 — 


здесь влияние социально-экономических факторов (Г.байте, 
1953). 

Начало речи — более сложный вопрос. Социальная среда, 
влияние окружающих, одного близнеца на другого — все это 
имеет очень большое значение для разл 


речи. Этот вопрос еще пока недостат 
1941). Имеются указания, 


ичных сторон развития 
очно изучен (ср. Оау!з, 
что близнецы обоих типов начинают 
товорить более или менее одновременно, что внутрипарная 
разница у ОБ исчезает в течение первого года, а у РБ, наобо- 
рот, возрастает (Се Ча, 1951). 
Разные пары близнецов, ра- $ 
зумеется, начинают говорить 
в разное время, но в среднем 
близнецы опаздывают на 4— 
8 месяцев по сравнению с 
одиночками (Зевууезшаег, 
1940). Так, например, по чис- 2 
лу слов, произношению и 2 
проч. близнецы в среднем от- 
стают от одиночек (Рау, 1932), у = 
как это видно из приводи- @ 2 9 5 4 4 5 6 
мого трафика (рис. 178). Рис. 178. Отставание речи у близ- 
Разумеется, не каждая нецов. (По Дайю). 
пара близнецов отстает В |; одиночн: 2 близиецы: ма орды. 
развитии речи. Браунс (Вга- нате” число слов, на ‘абецисе — поз- 
раст в месяцах. 
мпз, 1934) приводит конкрет- 
ные данные о сроках на- р 
чала речи близнецов, правда полученные со слов родителей, 
что ставит, конечно, под сомнение точность таких дан- 
ных. Так, 40 человек стали говорить на первом году, 16— 
к 15 месяцам, 35 — к 13/, года; 24 ребенка научились говорить 
за период 4 3/.—2 1/, года, 7Т—к 1 3/: годам и 10 — после 
3 лет. По другим данным, из 28 пар ОБ у 18 речь развивалась 
нормально, у 7 с опозданием (в период от 18 месяцев до 2 лет), 
ав 3 случаях с явной задержкой — до 3-го и 4-го года (Гасвз!п- 
цег, 1940). Причина такой задержки не ясна. У мальчиков от- 
<ставание встречается чаще, чем у девочек. Вряд ли это можно 
объяснить одной наследственностью (Зеешапп, 1937). Необ- 
ходимо дальнейшее изучение этого вопроса. Возможно, что 
в некоторых случаях отставание развития речи у близнецов 
зависит от известной замкнутости их как пары относительно 
он мира, как например у пятерни Дионн или пары 
ОБ, изученной Лурией и Юдович (1956). В качестве крайнего 
примера могут служить такие редкие случаи, когда у пары близ- 


м нецов возникал своеобразный собственный язык, непонятный 


29 





‚,, пара незаконнорожденных 
покинутых матерью и жив- 
деревне с немой старухой, 
понятном для других языке, 
тво «слов» этого языка 
датский язык; настоящий 
язык эти близнецы не знали 
1925). Близнецы Дионн тоже 
между собой на каком-то 
юм детском языке, а вообие 
ечи отставали от нормы 
1940). 
были проведены новые и 
ем речи и так 
›в ее (заикания и 
(Глевзшеег, 1953). 
‘из которых каждая пл 
ерно в одинаковых 
пар имели нормальное |: 
чи, а 2 пары — запаздываюни 
‘слова около 21, и 4 лет). В 
‘сходство ОБ по скорости раз 
г было велико. Наоборот, 
12 пар РБ внутрипарная ди 
ь в общем была значи 
‘больше. Автор не мог проана 
этот сложный процесс. Эта 
‘исследователей. 
ление половой зрелости у 
еще мало изучено. На срав- 
н пом материале уста- 
о, что изменение голоса у ОБ 
пола происходит с большим 
гм сходством (Раебзтшаег, 
ругие стороны полового 603- 
‘мальчиков-близнецов  систе- 
_ изучены. 
‘изучалось по первой мен- 
др.). Внутрипарное сход- 
с РБ, родственни- 
(рис. 179). Из пары ОБ 
ньше у той близнячки, 
й и менее крепкой 


ричных половых при- 
мало изучено. Есть 
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данные, что груди у ОБ развиваются конкордантно, ау РБ 
этого не наблюдается (Викешеа, 1932, и др.)._ 
‚Дальнейшее развитие половой жизни близнецов чрезвы- 
чаино осложняется социально-экономическими факторами и 
потому ускользает от систематического исследования. 

Не раз возникал вопрос, в какой мере процесс старения и 
продолжительность жизни зависит от генотипа, Еще со вре- 
мени Гальтона были попытки показать на близнецах, что срок 
жизни человека предопределяется наследственностью (Сити 
м. КогКвацз, 1930; Уоь её а1., 1939, и др.). За последнее время 
опубликованы данные, которые показывают  несостоятель- 
ность такого предположения. Речь о них будет ниже. 
Однако сравнительно недавно была сделана еще одна попытка 
найти факты в пользу этой идеи. Я имею в виду крупное 
по объему исследование Коллмана и Сандера (КаШшапп а. 
Зап4ег, 1948, 1949). В указанных статьях приводятся итоги 
первых 3 лет работы с охватом 933 пар близнецов в возрасте 
свыше 60 лет, жителей Нью-Йорка и его окрестностей. У 431 
пары были живы оба близнеца. Из общего числа всех изучав- 
шихся близнецов 697 человек было мужского пола и 905 жен- 
ского, т. е. число женщин этого возраста было заметно больше, 
что в общем соответствует обычному возрастному соотношению 
полов в населении. В собранном материале число пар ОБ со- 
ставляло около 30% всех близнецов, и авторы считают, что это 
говорит о безотборности их серии близнецов (ср. стр. 185). 
Сходство некоторых пар ОБ на протяжении всех возрастов 
очень велико, примером чего служит приведенная серия фото- 
графий (рис. 180). Симптомы старости, например облысение, 
развитие старческого психоза и т. п., у некоторых пар устано- 
влены очень похожие, даже несмотря на известные различия в ус- 
ловиях жизни и биографии. Внутрипарные различия психики 
У стариков, ‘установленные с помощью различных тестов, ока- 
зались у ОБ в общем меньше, чем у РБ. Ряд аналогичных дан- 
ных сообщался и раньше (рис. 181, 182; ср.: Гоше, 1937, 

и .). 

м. касается долголетия, то оно оценивалось путем вы- 
числения средней разницы в месяцах между смертью одного 
из близнецов и другого той же пары, умерших по честествен- 
ным» причинам после 60 лет. Таких пар было в серии 58. Для 
группы ОБ эта средняя равнялась 36.9 месяца, для РБо — 18.3, 
для РБр — 126.6 месяца. Авторы видят в этих цифрах свиде- 
тельство в пользу существенной роли генотипа для продолжи- 
тельности жизни. Однако Фершюр (УегзсВиег, 1954) все же счи- 
тает этот материал американцев ‘отобранным на долголетие и 
© их выводами не согласен_ Он противопоставляет им свой мате- 
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риал, собранный без всякого отбора и состоящий из немецких 
близнецов разного возраста. Эти данные сведены в табл. 46. 


Таблица 46 




















о: | - 
Ве | & Промежуток ь 
Зы 288 | ЕЁ2 | =. | обоих бананецоь „одного У 
ра |9=5 ЕЕ В" |. Е 
| 
ОБ женщины | 56 а лет 10 мес. | 8 лет 
ОБ мужчины 4А В. т года 10 мес. | 9 лет 
ОБ вместе ..| 100 | 13 | 22 | лет бмес. |8 
РБ женщины 28 2| 4 6 лет 4мес. 6 лет 
РБ мужчины 22 313 3 года 1 мес. | 7 лет 
РБ вместе. .| 50 5 А года 5 мес. | 7 лет 





[9 


'Из этих цифр видно, что большей конкордантности между 
ОБ по сравнению с РБ в смысле долголетия нет. Так, в случае 





Рис. 181. Старушки ОБ, жившие приблизительно в 
одинаковых условиях благойолучия. (Из Лотце). 


смерти обоих близнецов женского пола средний промежуток 

и смертями для ОБ 8 лет 10 мес., а для РБ — 6 лет и 

мес. Также и в случае смерти одного из близнецов-женщин 
20 и. и. Канаев 
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оставшаяся в живых в среднем дольше жила из группы ОБ. 
а не РБ, ит. д. 
Рассмотрение конкретных причин смерти близнецов в тех 
случаях, когда умерли оба, показывает, что в большинстнь 
Случаев они умерли от совсем разных причин, если не считат, 
тибель двух близнецов в одном и том же бою во время послед 
ней войны или смерть двух 83-летних близнецов от воспаления 
легких через 4 месяца один после другого. Даже при наличии 
преимущественно наследственных болезней, таких, как напр 
она шизофрения, от такой болезни погибал только один 
ОБ. Констатируя факты продолжительной жизни одного из ( 
после смерти другого, Фершюр считает, что собранный им › 
териал опровергает ходячий предрассудок, согласно котор 
смерть одного из ОБ влечет за собой смерть другого и что ‹ 
Жизни их предопределен наследственностью, как это еше 
давно пытались показать на подобранном материале (Вги 
1955). Таким образом, разговоры о «фатальной» наследсти 
ности в отношении продолжительности жизни, очевидно, о 
зываются несостоятельными. Однако различная степень «ст 
Кости» организма, отчасти зависящая от генотипа, конечии 
этим не отрицается. Долголетие в каждом случае зависит 1 
многообразного соотношения условий жизни, пережитых со 
стояний организма и его природных данных. Поскольку био 
трафия каждого из однояйцевых близнецов может слагаться 
порой очень различно, то и смерть каждого из них может прийти 
В очень разные сроки, не говоря о «случайных» причинах ее 
Недавно Коллман с сотрудниками (КаШпапи её а1., 1956) 
опубликовал новую работу о долголетии близнецов и их род- 
ственников. В этой работе имеются данные о 180 парах близ- 
нецов, достигших 60 лет, где оба близнеца каждой пары у мерли 
Разница в сроке смерти между членами одной пары для ОБ со- 
ставляет около 36 месяцев, для РБ одинакового пола — около 
74 месяцев, а для РБ разного пола — около 106 месяцев. 
цифры близки к ранее полученным Коллманом и толк 
им как ясная демонстрация меньшей внутрипарной разницы 
ОБ, а, следовательно, меньшего влияния генотипа на продол- 
жительность жизни. Он оспаривает вышеприведенные выводы 
Фершюра (УегзсВиег, 1954), считая, что они основаны на не- 
большом материале (18 пар близнецов) и притом немцах, жив- 
ших в период титлеровского режима, когда риск гибели ры 
одинаково велик для всех, особенно же для мужчин среднего 
возраста, что стирает разницу между ОБ и РБ. 
Далее Коллман с сотрудниками утверждают на основании 
‘своего материала, что ОБ внутрипарно в 2 раза более похожи, 
чем РБ; в смысле сходства причин смерти обоих партнеров- 
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Наконец, на основании большого материала — 2536 человек 
близнецов в возрасте свыше 60 лет, их родителей и братьев- 
сестер, авторы приходят к выводу, что существует зависимость 
между долголетием родителей и детей, с полом не связанная, 





Рис. 182. ОБ, жившие в разных условиях. (Из 

Лотце). Верхняя была женой управляющего до. 

мом и ж в довольстве в городе. Нижняя 

жила в более тяжелых условиях в качестве ра- 
ботницы в деревне и в городе 














иначе говоря, у родителей, дольше живших, и дети в среднем 
жили дольше. Это авторы также толкуют как доказательство 
роли генотипа для долголетия. К сожалению, весь материал 
‘изложен очень кратко и абстрактно; конкретные пары, их осо- 
енности и течение их жизни не описаны, и потому в таких во- 
нЕ как, например, причины смерти близнецов, остается 

м, какие случаи принимались авторами за случаи с оди- 
наковыми причинами смерти и т. д. Более детальное рассмотре- 
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ние материала, подобного собранному Коллманом, необходимо, 
так как без этого невозможно решить вопрос, в чем же конкретно 
выражается генотипическое предрасположение к долголетию 
и какие факторы среды препятствуют ему. Для суждения о роли 
тенотипа для долголетия нужен, конечно, и близнецовый и 
родословный материал, собранный в других странах на раз- 
личных группах населения, а не только в одном городе. Это 
дело будущих исследований, а работы Коллмана, каки Фершюра 

являются лишь первыми шагами в исследовании вопроса г 

нетики долголетия человека. 

Взаимодействие наследственности и среды в жизни отде 
ных пар близнецов изучалось разными путями. Рассмот] 
три из них, являющихся тремя продуктивными направлени 
современной гемеллологии: 1) длительное наблюдение с 
влечением эксперимента над парой близнецов с раннего дет 
до половой зрелости; 2) однократное обследование пары 
живших значительную часть жизни врозь, порой вочень ра 
‘условиях; 3) повторное обследование тех же пар близи 
через 25 лет. 


Длительное изучение развития’ одной пары ОБ 


Образцом длительного изучения одной пары ОБ была ра 
бота психолога Гизелла с сотрудниками (З\тауег, 1930; Твои 
'рзоп, 1932; НИвага, 1933; Сезе! а. ВЛаке, 1936; СезеП а. ТВот 
рзоп, 1941, 1952). Исследование началось, когда младенцам 
шел только первый год, а закончилось, когда им было 14 лет 
Близнецы были женского пола и условно обозначались буквами 
Т и С, поскольку первую в ряде случаев тренировали с экспе- 
риментальной целью, а вторая служила контролем. Ход фи- 
зического развития детей был очень похож, их рост и веса изо- 
бражены графически на рис. 174. При рождении близнецы были 
почти одинакового веса и одинаковой длины. В дальнейшем де- 
вочка С, родившаяся на полчаса раньше Т, стала немного выше 
‘своей близнячки и была почти все время тяжелее, вплоть до 10-го 
года. Зубы появились раньше у Т, менструации тоже. Порядок 
появления первых 12 постоянных зубов был у обеих одинаков. 
История их заболеваний также очень похожа, за исключением 
небольших различий, например Т оказалась более подвержен- 
ной инфекциям верхних дыхательных путей и вообще медленнее 
выздоравливала после инфекций 

'Уже вскоре после рождения было замечено, что Т более 
чактивна», чем С. И в дальнейшем Т опережала С в отношении 
‘моторики. Ее движения энергичнее и законченнее, например 
в танце; она вообще подвижнее и четче в спорте и т. п. Однако 
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в области тонких движений С превосходит Т, например в работе 
кисточкой или пером, в вязании крючком. Интересна картина 
эволюции их почерков с 7 до 14 лет. Порой их почерк нераз- 
личим, в общем же Т выводит буквы четче, чем С. УТ более 
выражена функциональная асимметрия, чем у С. 

В интеллектуальном отношении, судя по школьным успехам 
и ряду тестов, Т слегка опережает С. Наблюдается ряд различий 
в проявлении «внимания» у них. Так, у Т внимание более ин- 
тенсивно и четко фиксируется на объекте, у С более слабо и 
расплывчато и т. д. 

В области речи у близнецов тоже установлены известные 
различия: С с раннего возраста была более болтлива, а вообще 
более общительна — дома и в школе, охотнее пишет письма 
и т. д. Однако Т немного лучше произносила слова, ее словарь 
был несколько больше, она чаще спрашивала. В общем же раз- 
витие их в области речи очень похоже, о чем говорилось в дру- 
том месте. 

В детстве С больше интересовалась своей близнячкой, 
чем последняя ею. Хотя и в слабой степени, но С была «лидером» 
их пары. Среди товарищей по школе С несколько популярнее, 
чем Т. В детстве обе хотели быть учительницей. Но позже Т 
желала стать лавочницей или кормилицей, а С — принцессой 
или певицей. 

Причины, вызвавшие индивидуальные особенности у близ- 
нецов, остаются неясными. В течение 14 лет они жили вместе 
в одной семье, в общем в одинаковых условиях, почти не раз- 
лучаясь. Только попав в школу, они оказались в параллельных 
классах, у разных учителей. Изо дня в день они находились 
в разном «школьном климате». Но исследователи не установили 
какого-либо влияния этого различия среды в пользу или во вред 

одной из близнячек, не обнаружили какого-либо постоянного 
психического расхождения из-за этого. Мало того, те сотни 
часов, которые т. находилась в условиях экспериментов по 
моторике, речи и т. п., не прибавили ничего существенного 
к ее индивидуальности. В известной мере такая тренировка 
пошла ей, конечно, на пользу, помогла, надо думать, достигнуть 
‘известных ‘успехов в спорте и т. д., но достоверных данных 
В этом отношении нет. Авторы не были в состоянии установить 
факторы, обусловившие индивидуальные особенности близ- 

нецов Т и С: 
Это трудоемкое интересное исследование Тизелла с сотруд- 
‘является до сих пор единственным в этом роде в миро- 
вой литературе. Нечто подобное можно было бы ожидать от 
многочисленных исследований пятерни Дионн, которые все уже 
агополучно прожили свыше 20 лет, находясь под постоянным 
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носторонним наблюдением, особенно в первые годы жизни 

‚ по-видимому, не было одного постоянного руководителя по 
‘изучению Дионн, полученный за все истекшее время материал 
‘не объединен и не опубликован в виде целого исследования: 
‘имеется лишь ряд отдельных работ, касающихся главным об- 
‘разом специальных вопросов; на некоторые из них мы уже 
<сылались. 

Было бы, конечно, чрезвычайно интересно повторить и 
следование по методу Гизелла на нескольких парах ОБ, про 
водя изучение развития мозга детей не только психологич 
<скими методами, но и максимально используя условнорефле 
торные методики. Изучение физиологии высшей нервной 
ятельности, вероятно, поможет обнаружить хотя бы некото] 
факторы, вызвавшие различия «склада высшей нервной деят 
ности» близнецов, различия их «характеров», особенностей 
‘индивидуальностей, что не удалось американским учен 
Описанная ими картина развития пары ОБ, при всех недостат 
этой картины, является стимулирующим примером для но 
‘исследований такого рода, ставящих себе задачей бъя 
причины внутрипарных различий ОБ путем изучения ста! 
вления этих различий, 











ОБ, воспитанные врозь 


В основе таких исследований поставлен вопрос: какие вну 
трипарные различия возникают у ОБ, выросших в различных ус 
ловиях жизни. Это, разумеется, сложный вопрос. Трудность его 
становится понятнее при первых же попытках его конкретного 
разрешения. Несомненные различия у таких близнецов были 
‘установлены на первых же изученных парах (МиНег, 1925; 
\Марепзей, 1931, и др.). После этого большое систематическое 
исследование было предпринято Ньюменом © сотрудии 
ками — психологами и статистиком (Ме\шаю е6 а1., 1937; 
Сатапег а. Меузшап, 1940; Ме\тап, 19406). Авторы в меру 
своих возможностей тщательно изучили 20 пар ОБ, живши 
врозь, и сравнили их как внутрипарно, так и статистическа 
с близнецами, жившими в «одинаковых» условиях (по 50 пар ОБ 
и РБ). Эти 20 пар представляют несомненно большую редкость 
и являются интересным материалом. В качестве примера мы 
кратко рассмотрим 5 из них, взяв прежде всего 4 пары из числа 
живлиих в наиболее различных условиях. 

Мери и Мебл 29 лет (рис. 183) были разлучены в возрасте 
5 месяцев и усыновлены в разных семьях. До 6 лет обе жили 
‘на фермах своих приемных родителей и иногда виделись. 
В дальнейшем Мери переселилась в небольшой город и осталась 








там жить, тогда как Мебл продолжала вести типичную фермер- 
скую жизнь. Мери удалось окончить высшую школу. Она вы- 
полняла канцелярскую работу и давала по вечерам уроки 
музыки, которой занималась с 10 лет. Мебл окончила только 
сельскую школу. Читать ей пришлось мало. Обе жили в от- 
носительном достатке, 
примерно на одном эко- 
номическом уровне, но в 
разном социальном окру- 
жении. Состав семей, в 
которых они жили, был 
разный. Мебл жила среди 
мальчиков и девочек близ- 
кого ей возраста, Мери — 
среди старших ит. д. 
При обследовании этих 
близнецов в возрасте 29 
лет фермерша Мебл ока- 
залась значительно тя. 
желее (на 28 фунтов), с 
более развитой мускула- 
турой. Рост их был почти 
одинаков, однако Мебл 
немного выше (на 3.7 см). 
Размеры головы были 
также почти одинаковы. 
Психика их изучалась с 
помощью тестов. Умствен- 
ное развитие Мери, как 
и следовало ожидать, было 
выше; она оказалась более т 
«возбудима», а Мебл —бо- Рис. 183. Мери и Мебл 17 лет. (Из 
лее «флегматична», однако произнес др.) 
при этом и более агрес- 
сивна, деловита и смела. Она шагала твердой, мужественной 
походкой, в отличие от Мери, у которой походка и манеры 
были более «дамские». 
‘ледис и Хелен, 35 лет при обследовании. Разлучены были 
в возрасте около 11 месяцев и встретились только 28 лет. 
Воспитывались они в разных условиях: Гледис в семье желез- 
НЫ Хелен на ферме, а позже в городе. Образование 
О очень различным: Хелен кончила высшую школу и 
я ее тогда как” Гледис не удалось кончить 
Е - школу, и она работала в качестве мелкой слу- 
Социальное окружение их отличалось во многих отно- 








шениях, хотя обе жили в городе. По росту, весу ит. д. уни 
разница невелика. Однако Хелен, жизнь которой сложилас, 
удачнее, сохранилась физически лучше, чем ее близиячка 
Различие в их умственном развитии очень заметно даже 0. 
применения тестов. Хелен, учительница, более слащава и лк 
‘безна, более заботится о своей внешности и благоприятном ви 
чатлении на окружающих. Гледис гораздо проще и мало ‹ 
бочена производимым впечатлением. 








Рис. 184. ОБ. Джемс (левый) и Рис 26 лет. 
(Из Ньюмена и др.). 


Третья пара — Милфрид и Рут. Рано разлученные, они вос- 
питывались в совсем разных семьях. Первая жила в доме бан 
кира города средней величины, получила хорошее образование 
и вращалась среди интеллигентных людей, посещавших дом 
ее приемных родителей. Рут попала в семью малообразованных 
людей из рабочих. Угнетенное положение в доме отразилось на 
ее характере: заторможенная, пугливая, недоверчивая, мол- 
чаливая, она говорила в лепечущей манере, неудачно выражаясь. 
Милфрид, наоборот, была общительна, свободно и бойко го- 
ворила. И хотя обе получили высшее образование, Милфрид 
согласно оценке с помощью тестов, была более развита. 

Эти 3 пары принадлежат к тем, которые из числа изучав- 
шихся 20 пар имели ряд очень значительных различий в усло- 
виях жизни, в зависимости от чего можно поставить некоторые 
знутрипарные различия этих близнецов, особенно психики. 
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Четвертая пара — мужчины 26 лет, Джемс и Рис (рис. 184). 
Дети углекопа, эти близнецы были рано разлучены и до 26 лет 
не виделись. Они воспитывались в разных семьях: один у ро- 
дителей отца, другой у родителей рано умершей матери. Джемс 
попал в зажиточную деловую семью в маленький город: Впо- 
следствии он стал инжене- 
ром, женился и имел двух 
детей. Жизнь его не отли- 
чалась широким кругозором. 
Рис вырос в рабочей семье 
в горах Теннеси. Дед его не 
раз менял место работы. Рис 
не привык к регулярной ра- 
боте, его влекла «вольная» 
жизнь гор, не раз сидел в 
тюрьме. Детей не имел. Он 
не закончил среднюю школу, 
и образование его было зна- 
чительно ниже, чем его близ- 
неца. Социальная среда, в 
которой каждый из них жил, 
тоже была заметно различ- 
ная. Внешне эти близнецы 
были очень похожи, хотя и 
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Рис. 185. Психологический виро- 
а Джемса (1) и Риса (Г/) по 


имели ряд мелких различий: 
Джемс весил примерно на 14 
фунтов больше Риса, голова 
его была немного шире, чем 
голова Риса. Джемс был 
правша, Рис — левша. С по- 
мощью тестов был устано- 
влен значительно более вы- 


они-тестам, характеризующим «во- 
лю» и чтемперамент». (Из Ньюмена 
и др.). 

а— быстрота движения _\1-1; б— сво- 
1-12; @— при- 

‘быстрота реше- 
ния 1; д— моторная импульсивность Х; 
@-— реанция на противоречие ХТ; э6— 
сопротивление противодействию ' ХИТ; 
з— окончательность суждения ХИТ; м-— 
торможение движения УП; х — интерес к 
деталям ТХ:; л— коордивация импуль- 











сокий уровень образованно- °” У; м — волевая стойкость УП1-2. 


сти Джемса по сравнению 
с Рисом. Однако с помощью соответствующих тестов («о\упеу 
М — Тешрегашепе Тез), характеризующих их «волю» и 
«темперамент», обнаружено их удивительное сходство 
(рис. 185). Оба проявили большую стойкость в противодействии, 
решительность суждения, сравнительно низкую «координацию 
импульсов» и «волевую настойчивость». Моторика обоих ока- 
залась сравнительно медленной и слабой. Внешнее поведение 
их похоже: это очень спокойные, любезные люди. 

Перед нами очень интересный материал, который, однако, 
остался, при современном уровне знаний, недостаточно раскры- 
тым и понятым научно; в частности, физиология высшей 
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‘нервной деятельности таких пар не изучалась, что несомненно 
‘авляло бы большой интерес. 
_ Большинство других пар этой группы были внутрипарно 
„более похожи, чем только что рассмотренные близнецы. Из их 
числа в смысле внутрипарного сходства выделяется одна пара 
позже найденная, это Лоис и Луиз 1920 г. рождения (рис. 186) 
о которых нам надо ска 
зать несколько слов. Блт 
нецы эти были разлуче! 
вскоре после рождени 
редко виделись до 18 л 
когда поступили в од 
тот же университет. ( 
нее образование полу 
в разных городах: Лу! 
в небольшом город! 
"Лоис — в большом го 
и несколько лучшей 
ле. Экономический и 1 
турный уровень тех 
семейств, в которых рос 
близнецы, был прибли 
тельно одинаковый. Ка 
по ряду физических, тат 
и психических черт эта 
пара ОБ оказалась и‘ 
ключительно похожей, н‹ 
только самой похожей 
среди пар, выросших врозь, 
но и среди большинства 
к. (Из Гард- ПАР ОБ, выросших вме- 
а). сте. Очеви. цно, различия 
среды этих близнецов не 
были достаточно велики, 
чтобы вызвать в них сколько нибудь существенные внутри- 
парные различия физического или психического порядка 
(Сатпег а. Ме\ушап, 1940а). Не входя в подробности стати- 
стического анализа трех групи близнецов данного исследова- 
ния, рассмотрим лишь одну из итоговых таблиц его (табл. 47). 
тде приводятся коэффициенты корреляции по некоторым физи- 
ческим и психическим показателям. Последние определялись 
по нескольким системам психологических тестов, на основании 
некоторых из них определялся «умственный возраст» и «коэф- 


фициент интеллигентности» (Г. ©.), показатели весьма спор- 
‘ные, 





















Рис. 186. ОБ. Лоис и Лу! 
нер и Ньюме 











—35-— 


Таблица 47 





ОБ, вос- | РБ, вос- | ОБ, вос- 





Признаки питанные | питанные | питанные 
вместе | вместе врозь 
Рост стоя... .......| 0.984 0.934 0.969 
Вост СИДЯ: и - ве нь. .| '0.965 0.901 0.960 
ее ни 0.973. ‘0.900 0.886. 
Длина головы, ‚, б 0.940 ( 0.964 | 0.917 
Ширина головы. ...:..| 0.908 | 0.654 | 0.880 
Умственный возраст по Бине| 0.922 0.834 0.637 
Т. ©. по Бине........| 0.940 0.640 0.670 
ПО Що ОИС, гель! 0.922 0,624 | 0.727 
Стенфордские тесты.....| 0.955 0.883 | 0.507 
Вудворт-Мэтью тесты... .| 0.562 | 0.374 | 0.583 





Эти коэффициенты корреляции показывают степень внутри- 
парного сходства близнецов данных трех групп. Корреляция 
‘роста и размеров головы обеих групп ОБ мало различается; 
корреляция веса разлученных ОБ ближе к коэффициенту РБ, 
иначе говоря, вес больше зависит от условий среды, чем рост и 
размеры головы. Заметны различия психических свойств трех 
трупп близнецов; в некоторых случаях коэффициент корреля- 
ции разлученных ОБ даже меньше, чем коэффициент РБ. 
Не доверяя в деталях выводам, сделанным на основании при- 
зеденных в таблице тестов, все же, однако, можно считать, что 
соответствующие коэффициенты корреляции, хотя бы очень 
приблизительно, говорят о значительных различиях умствен- 
ного развития трех данных групп близнецов. Эти различия 
между двумя группами ОБ, по-видимому, зависят в какой-то 
мере от условий постнатального развития, что подтверждается 
Тассмотрением конкретных пар, как например Мери и Мебл. 

сли это так, то, очевидно, различие среды разно отозвалось 
На различных признаках: рост и размеры головы мало измени- 
лись, вес — больше, а психические свойства еще больше, и при- 
том, по-видимому, разные свойства в разной степени. Однако 
последнее очень неопределенно освещается материалом этого ис- 
следования. Вопрос о зависимости разных свойств психики 
от различных условий жизни здесь не разрешается; делается 
„Лишь попытка подойти к его постановке. В общих же чертах 
Тезультаты исследования Ньюмена с сотрудниками совпадают 
< выводами других работ, о которых речь была выше: они 
говорят, что разные свойства человеческого организма в раз- 
Ной степени подвержены изменениям под влиянием фак- 
Торов среды. Само понятие среды авторы пытаются уточнить 





распадается на мнойхо- 
общего решения этой 
› решения для ряда подчи- 
с сотрудниками добыли 
жности изучили и 0боб- 
не в решении основной 
авильной постановке ее 
мно проделанный оп 


нецов через 25 лет 


ором в его последние! 
в 1950 г. обследовать те 
, в 1924 г., всего 150 па] 
тором обследовании 210 
раста. Сравнивая внутри 
ности близнецов, мож 
отчетливо, как различны 
‘отразились на свойствах 
одни и те же антропометрич 
4924 и 1950 Я вычислял 


— трафически изображая 


4. 
др.). Рассмотрим некоторые 
‚27 лет жили в достатке в сель- 

зняч вышла замуж за садов- 
‘протекала в большом труде и 

бабкой, замужем не 

‚рвой тоньше, она молча- 

шумная и болтливая. 


с годами становятся 
н (84), один гра- 


‘обратного представляют 









а в 


женщины-близнецы (Е108) 36 лет с заметно непохожим течением 
жизни. Обе из мелкобуржуазной среды, очень различно вышли 


замуж: первая — удачно, живет за- 
житочно и имеет троих детей; у вто- 
рой муж пьяница, из-за которого она 
много страдает, живет беднее своей 
близнячки, имеет одного ребенка. Вто- 
‘рая долго болела, вследствие чего по- 
теряла в весе и стала слабее первой, 
тогда как раньше была сильнее и да- 
же выше ростом, чем первая (рис. 190). 
До известной степени аналогичный 
пример представляют ОБ мужского по- 
ла (Е64) в возрасте 42 лет. В детстве 
они были исключительно похожи, так 
что даже мать с трудом их различала. 
Оба посвятили себя архитектуре, но учи- 
лись неодинаково. Второй окончил курс 
значительно раньше. Во время войны 
‘их судьба тоже была различна — вто- 
рой был в плену и т. д. Жизнь пер- 
вого в общем была труднее, он страда- 
ет астмой. Лицом они заметно разли- 
чаются (рис. 191). Второй в общем не- 
сколько крупнее первого. Обмеры 1950г. 
по ряду признаков отошли от дан- 
ных 1924 г. (рис. 192). 
Обобщая полученные результаты, 
ршюр находит в новом материале 
подтверждение старого вывода о том, 
Что различные признаки в разной мере 
‘изменчивы под влиянием среды. Так, вес 
очень изменчив, тогда как рост, нао- 
борот, относительно мало изменчив. 
реп более изменчив только в опреде- 


‘ленном возрасте и то в ограниченной 
степени и т. д. 


сли взять 





средне 
Уклонение для 9 промеров тела и 5 
пПромеров головы, отбросив вес тела, 
10 можно констатировать, что вообщем 
< возрастом несколько увеличилась: в 1924 г. она была 0.80, 
ав 1950 — 0.93. Аналогичная разница для всех РБ оказы- 


процентное 
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Рис. 187. Кривые про 
центного уклонения не- 
которых телесных изме- 
ений близнецов Е78 © 
в 1924 и 1950 гг. (16 
Феришиору). Если соот- 
ветственный — проме 
больше у близнеца 7 
кривая ‘переходит и 
лево от нулевой верт 
кальной линии; 

промер больше 
неца /, кривая 
дит направо. Сра 
обенх кривых (1924 и 
1950 гг.) говорит о пере- 
менах физического со- 
стояния — близнецо 
Обозначения здесь и 
на рис. 188—190, 192. 

193. 










































































В — вес; Р— рос р— 
длина руки; Д. н 

ноги; Ш. п ширина плеч; 
Ш. т ширина таза; 





-в скуловых дугах 


дая всех ОБ разница 


ется несколько больше: 1.54 в 1924 г., но возрастает в 1950г. 
© до 1.75, т. в. немногим больше, чем у ОБ. 
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Пытаясь глубже анализировать факторы жизни, могущие 
вызвать внутрипарные различия у близнецов, Ферипюр выде- 
ляет их три для близнецов женского пола: 1) среду в обычном 
смысле слова, как-то: место обитания, социальные условия 
занятие, питание ит. п.; 2) болезни; 3) рождение детей, так как 












рис. 194. Однояйцевые близнецы 
‘ского пола в возрасте 18 и 42 
(Из Фершюра). 


нь обстоятельство, по наблюдениям Фершюра, в очень 
оао степени влияет на судьбу женщины. Фершюр пытается 
руппировать свой материал в зависимости от того, «похойся» 
> в общем эти три фактора для разных пар. Он 
судить г что если относительно болезней и детей еще можно 
= известной степенью определенности, то относительно 
особенно среды судить значительно труднее. Его группировка, 
Вызвать в отношении последнего фактора, конечно, может 

сомнения и возражения, а потому и общие выводы, 


не достаточно убеди- 

ЕЯ ‘из его выво- 

193. Дискордантность 

очень заметно ска- 

ие груди и совсем незна- 
признаках. 

о болезней близнецов. 
‚ные болезни, то 
обнаруживается 

щее число дис- 
ых пар, т. е. та- 
з которых 

ект болен, а друго! 

Нечто подобно 

ется и у РБ. П 

ее об атих данны 
была выше (ст 

Для общегенети“ 

ских соображений от, 
а Фершюра о бо 
близнецов очен: 


что они исключают допу- 
щение какой-либо специ 
гьной. ‘наследственности 
болезней. Но, с дру- 
о они не зависят и от 
›убедительна; неясность 
ей от ‘условий среды, малая 
', а наоборот, требуется 

ео исследование. 
сроках смерти близнецов 


знецов. Он отверг «пси- 
раньше пользовался, 
ных случаев. Его об- 
‚типов людей в смысле их 


енны и мало разра- 
что факторами на- 
‚ те «силы», которыми 
методологически не- 
ый и тщательно соб- 
графии Фершюра, 
о с точки зрения 
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автора, которая не всегда выдерживает критику. Новый мате- 
риал в таком же роде собран учеником Фершюра, Дуисом 
(Ошз, 1956). Опубликованная часть его касается различных 
болезней (см. стр. 290). Конечно, предпринятая Ферииором 
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Рис. 193. Влияние среды за 25 лет на нокоторые физические 
признаки группы ОБ женского пола. (По Фершюру с небольшими 
сокращениями). 

'Заштрихованные столбики — пары, жившие в конкордантных условиях. 
«бытовые условия, болезни п наличие или отсутствие детей); незалитрихован- 
‘ые — дискордантные по трем пли двум изэтих условий; чифры выше нуля на 
ординате гово] ‘06 увеличении различий, а чифры миже нуля — об их 

, Дискордаитные условия больше всего сказались на различии 
весе, ковкордаитные условий с годами увеличили сходство по росту ит. д 


интересная работа не по силам одному исследователю, даже 

имеющему помощников. Изучаемая группа близнецов должна 

‘обследоваться чаще, чем 2 раза за 25 лет, в ряде моментов дол- 

исследоваться глубже и разностороннее, чем это делалось 

р сих пор, с привлечением экспериментов, изучаться должны 
же родственники близнецов и т. д. 








что данная пара бл: 
типов — ОБ или ГР! 

тъской работы с близ 

и Торндайк (ТВогиа! 
во, так как этот во 
даже в начале наше 
д 1924) он был 


ке или другому типу или 
д 3 типа но, реша: 


даря новым иссле- 
есь ограничен, 
Н ОБ ит. д. (см. 
очек как критерия диаг- 
ется, а лишь ограничи- 
ловно решающего зна- 
другими критериями, о 
‘близнецов с помощью 
‘редко когда возможно, 
с близнецами, особенно 
рых или вовсе нет 
_и недостаточно до- 
о типе пары близне- 
товерно не известно. 
ависящий. Таковым 
'атическим методом 
‚ Он состоит в срав- 
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нении близнецов по ряду признаков и выяснении внутрипар- 
ного сходства или различия по ним. С помощью этого метода 
можно установить тип близнецов почти всегда досто- 
верно, как показали многочисленные проверки его (УегзсВиег, 
1932; Ардашников и др., 1936а, 19366; Тобше, 1937; Мезшап. 
19405; Сед4а, 1951, и др.). 

Какие признаки надо брать для определения типа близнецов? 
Этот вопрос решается в связи с тем основным различием, кото- 
'рое имеется между двумя типами близнецов, ОБ и РБ. ОБ по 
‘своей природе должны иметь сходство генотипа, исключительно 
большое наследственное сходство, максимальное между двумя 
людьми. РБ, как братья и сестры, должны иметь меньшее 
сходство наследственности, чем ОБ. Это различие между обоими 
типами близнецов должно проявляться и проявляется в том, 
что по множеству признаков ОБ внутрипарно более похожи, 
чем РБ. Вышеизложенный материал достаточно красноречиво 
товорит об этом как о несомненном факте. Для диагноза типа 
близнецов, очевидно, надо брать не все возможные для иссле- 
дования свойства и признаки, а лишь те, которые отчетливее 
других могут показать наследственное сходство пары ОБ. Это 
должны быть такие признаки, которые меньше других подверг- 
нуты изменчивости под влиянием факторов среды. Мы уже 

© такими признаками знакомы. К ним относятся: серологиче- 
ские свойства крови (группы крови, факторы М и М, ВЬ и др.), 
пигментация глаз, кожи и волос, форма волос и отчасти распре- 
деление волосяного покрова, кожный рельеф (отпечатки паль- 
цев, ладоней и ступней), некоторые морфологические особен- 
ности (форма носа, губ, ушей, кистей рук ит. п.), форма, цвет 
и расположение зубов и др.. Проверка пригодности ряда этих 
признаков для диагностики типа близнецов дала положи- 
тельные результаты. В качестве примера рассмотрим таблицу 
(табл. 48), покавывающую распределение пар близнецов по 
Числу дискордантных признаков (Ардашников и др., 1936) 





Таблица 48 





Число признаков, по которым различаются пары 
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не имеет различий по 
пары имеют различия, 

у, ыы — по двум и только 

’Б, как минимум, 

а Вибе число пар 

.- Из табл. 48 хорошо 
цов, и вместе с тем ста- 
ует только два типа 
го, и нет промежуточ- 


‚вес и т. д. (см. рис. 1 
ых» пар. Это пары, ти 
, так как у этих близиь 


различия по признакам, 


ер по цвету глаз, форме 


ого и того же индивиду) 
болезнью, перенесенной 
тве случаев эти «сом- 


попытки математически 
данной пары близно- 


‚и др.). Но для опытного 
‚что дают, и можно вполне 


‚ как часто среди ОБ 
немым для диагноза 

ем таблицу, составлен- 
в и др., 1936) для при- 
диагноза, где показан 
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в Е Таблица 49 
р Число пар, имеющих внутрипарные различия 
оБ сомнительные РБОо РБр 
‘Признаки Г 
мно тело] ео [зо | 9% | жео|| 
1 
Цвет глаз.... 12 4.6 3 42.8 193. 104 
Разрез глаз... 6 29| 5 | 716 |107 49 
'Величина бровей | 3 | 25 | 0 0.0 79 47 
Форма бровей..| 2 17 3 42.8 63 
Величина ресниц | 0 0.0 0 0.0 73 
ресниц .| 0 | 00| 2 | 286 | 45 
волое...| 20 89 |2 33.3* | 174 | 
а волос .. 1 0.5 0 0.0 
Высота переносья| 3 1А з 4.3. п 
Профиль спинки 
нова ..... 8 3.2 1 14.3 86 
‘Основание носа. | 9 | 36 0 0.0 90 
Кончик носа . 13 | ва 1 14,3 85 
Разрез рта. 6 29 1 14.3 91 
8 3.6 1 14.3. 109 
Завиток уха 9 | 29| + | 143 60 
в оав: |”. 0 0.0* | 155 | 394 
а ЖА. . 12 | 56] 3 42.8 113 | 483 























* Данный признак у одной из пар не исследовался. 
Таблица 50 








Прианаки 














'Частота сходства ОБ | Частота дискордавтных 
© %) пар (в %) 
о вебе [с 
полного | риащилмя В 
0 0 36 
й 9 38 
13 0.5 12 
22 3 77 
13 0 55 
0.5 0 2 
2 0 49. 
15—20 0 65—70 
15 0 Около 35 
и 5 40 
2 2 
15 5 'Около 30—40 
25—30 0 50 
41 8 60 
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’ дискордантных пар, а у немецких — 0%, но зато ь 
зариациями, и т. д. Это зависит, конечно, от мало- 
и приемов оценки сходства-различия. Но главное 
‘за в том, что по степени дискордантности по всем 
признакам обеих таблиц РБ резко превосходят ОБ. 

Некоторые исследователи добавляют еще иные признаки 
и заменяют часть из приведенных в этих таблицах признаков 
. Так, Ньюмен, например, придает большое значение 

лица и кожным узорам пальцев и ладоней как диа! 
ностическим признакам, другие — цвету и форме зубов, иси 
хическим особенностям, некоторым патологическим признакам 
и аномалиям, там, где они выражены и известны как наслол 
ственные (аномалии прикуса, глаз, шестипалость и т. д.). |! 
которые ученые ограничиваются сравнительно немногими 
знаками, которые считают наиболее важными, например 
дующими: серологическими показателями крови, отп 
ками кожных узоров, цветом и рефракцией глаз, форм 
цветом волос, завитком волос на темени, цветом кожи, 
т ‘и бровями (например, Мак-Артур при диагнозе пят 

(ионн). 

В общем же большинство исследователей разных ст 
работающих с близнецами, в основном пользуется одними и 
теми же признаками для диагноза типа, достаточно уже про 
ренными опытом мировой науки на тысячах пар близи 
цов. 

Из природы этих признаков явствует, что в массе они и‘ 
применимы к детям до второй половины первого года жизни, 
так как у младенцев в первые месяцы жизни трудно судить 
© цвете глаз, кожи и иногда даже волос, о бровях и ресницах, 
трудно делать отпечатки пальцев и т. д., а вес, рост, форма 
толовы и т. п. признаки еще носят явные последствия условий 
утробной жизни. Здесь обнаруживается неизбежное бессилие 
«метода сходства», потому что большинство признаков, которыми 
пользуется этот метод, в таком раннем возрасте еще недоступ- 
но изучению. Пока что выделено было только три признака, 
которыми, по-видимому, можно с успехом пользоваться у ново- 
рожденных — это цвет волос, группы крови и форма кожных 
капилляров (ВоНМз, 1928). 

Далее надо отметить, что для некоторых рас известные при- 
знаки из приведенных оказываются неприменимыми. Так, 
например, вся серия признаков окраски кожи, глаз, волос, 
‚а также форма последних оказывается непригодной для китай- 
цев или негров: РБ, как и ОБ, по ним одинаково конкордантны- 
Для этих рас особенно важное значение приобретают кожные 
узоры как диагностический признак. Вышеприведенные ряды 
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признаков. выработаны на европейских расах и применимы 
прежде всего к ним. 2 

Диагноз типа ставится следующим образом: если пара 
близнецов одинакового пола (разумеется, если пол разный, то 
это без дальнейших наблюдений РБ) похожа до тождества или 
почти до тождества по ряду наиболее употребительных призна- 
ков, то эта пара ОБ. Если по одному-двум признакам близнецы 
внутрипарно безусловно различны, дискордантны, например, 
по группам крови, цвету глаз и волос и т. д., то они РБ. Разу- 





Рис. 194. Пара близнецов, тип которых было 
трудно определить (Из Сименса). 


меется, что небольшое различие оттенка цвета волос и формы 
носа не является доказательством разнояйцевости, если целый 
ряд других признаков свидетельствует в пользу однояйцевости. 
Встречаются, правда довольно редко, сомнительные. случаи, 
которые даже опытные специалисты затрудняются отнести 
к тому или другому типу, как например пара девочек, изобра- 
женная на рис. 194, которых такой знаток близнецов, как 
Сименс (З!ешепз, 1927), не мог диагносцировать. Подобные 
пары или РБ, имеющие ряд одинаковых признаков в силу 
сходства их наследственности по ним, что может зависеть от 
сходства родителей, например по цвету волос, глаз и т. д., 
или же это ОБ, у которых в силу особых обстоятельств, напри- 
мер утробной жизни, один из партнеров получил заметные от 
другого отличия. В таких случаях, если это действительно 

” Конечно, важно увидеть типически общее данной пары 


нерешающие, различия, 
морфологии или окраски 


т пара РБ быть столь же 


я, насколько вероятна 
`РБ, что их можно при- 
ьно занимался этим воп- 
признаками (гру уплы 


ил вероятность их 

ческие основы для этих 

‚ шансы того, что даплая 
0000, 1 на 319 999 из. 


то вероятность для пары 

о принять за ОБ, крайн 
ьно встретиться так. 

а большее число их, 

не так мало, то шансы 

ры РБ становятся еще 

практической при- 

типов близнецов, и 


но убедительно 
основой близнецо- 











Тлава пятнадцатая 
БЛИЗНЕЦОВЫЙ МЕТОД ГЕНЕТИКИ 


Как уже выше говорилось, Гальтон (Са{оп, 1875) впервые 
высказал идею современного близнецового метода и пытался 
использовать близнецов для решения вопроса о роли факторов 
наследственности и среды для различных свойств человеческого 
организма. Как известно, Гальтон, убежденный в ведущей 
роли наследственности, «фатальности» ее, нашел и в близнецо- 
вом материале подтверждение этой мысли. Эту предвзятую 
Установку вместе с близнецовым методом заимствовали в той 
или иной мере многие позднейшие исследователи нашего вре- 

у мени (Сименс, Фершюр, Дальберг и др.). Как мы увидим в 
дальнейшем, такая установка вовсе не обязательна для этого 

метода, 

| Сущность близнецового метода генетики основывается на. 
тенотипическом сходстве пары ОБ и вытекающих отсюда воз- 

. можностях различных внутрипарных и межпарных сравнений 
разных групи близнецов (Г.обже, 1937; Ме\ушап, 1940с; ЗшИл, 
1949; Се44а, 1951; ВШе, 1952а; М е а. ЗеВиП, 1954, и др.). 
лизнецовый метод допускает три постулата. 

Во-первых, что пара однояйцевых близнецов имеет тожде- 
ственный генотип, т. е. одинакова в отношении наследствен- 
ности, тогда как пара разнояйцевых близнецов имеет неодина- 
КОВЫЙ генотип, конечно, не по всем признакам, что иногда 
забывается; иначе говоря, по некоторым свойствам и пара РБ 
Может иметь одинаковую наследственность. 
ат об-вторых, что среда, от воздействий которой могут вовни- 
одни рипарные различия ОБ, может быть для одной ка- 
р будь пары близнецов «одинаковой», а для другой пары — 
внут т. е. могут быть пары с внутрипарной «одинаковой» 

Е «разной» средой. ) 
ец, третий постулат предполагает, что генезис всех 
турных и функциональных свойств организмов зависит от 


— факторов генотипа 
и что еще каких-либо 
организмов, не сущест 


средой 
зной» средой для каждой 
аковой средой для ках: 


: Бер 
влиянии среды; да 
‘с одинаковой средо 
‘наследственности. Та 
‘на большом материал 
отки. Так, если какой-1 


> с внутрипарно одинако»о 
а у ОБ с разной средой 
‘этот признак сравнительио 


контроля» Гизелла 
что пара ОБ генети- 


ми среды, например 
‹ рефлексов и т. д. 
утых одинаковому 
различие «плас- 

` подобных исследо- 


разных пар ОБ при 


:равнивать пары ОБ 
также с родствен- 
и родства (метод 


х обобщений, по- 
факт, что разные 
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свойства животных и человека в разной степени изменчивы под 
м воздействий среды (стр. 315). Это вызвало желание 
ряда исследователей математическим путем установить «долю» 
наследственности и «долю» среды в определении какого-нибудь 
признака (Геп2-Уегзсвиег, 1928; Игнатьев, 1936; Т.обже, 1987; 
'Мезшаи еб а1., 1937; РаШЬеге, 1942; Мее! а. Зеви!, 1954, 
идр.). В качестве примера такого рода расчетов возъмем фор- 
мулу Хольцингера; 


Ом ср. 
Н = чи —ср® 


Здесь Н обозначает долю наследственности, СМ — процент 
конкордантных пар ОБ, а СР — конкордантных пар РБ: 
Как известно, конкордантность РБ меньше, чем ОБ, что зави- 
сит от большего наследственного сходства ОБ. Поэтому при- 
зоденная разность и служит мерилом «доли» наследственности 
Так ‹вычисленное Н будет для роста 81%, для веса 78%, 
ит, д. (Меушап, 1940с). 

Несмотря на то, что такие расчеты производят впечатление 
большой точности, они имеют спорную и весьма относительную 
ценность. Они построены прежде всего на упрощенно-механи- 
ческом представлении о взаимодействии факторов среды и наслед- 
ственности, по аналогии со сплавом двух металлов, долю каждого 
из которых можно в этом сплаве вычислить. Такое представле- 
ние годится только вкачестве метафоры, но не в качестве основы 
Для количественных расчетов взаимоотношений наследствен- 
ности и среды, которые гораздо сложнее и должны мыслиться 
Диалектически в онтогенетическом аспекте. 

& Далее, подобные расчеты обязательно должны были бы 
троиться на сериях ОБ и РБ без отбора (см. стр. 185), иначе 
о их отношение, соответствующее таковому в по- 
НЫ а в связи с этим получаются неверные цифры «доли» 
2 о что не раз имело место в литературе (ср. Мее! 
х” ‚› 1954, и др.). Наконец, эти вычисления опираются 
ИК то нные выше постулаты иногда. без должной критики 
ВЫ также может опорочить их результаты. Поэтому мы не 
п здесь углубляться в рассмотрение других формул и 
НВ а одобных вычислений (Уегзсвиег, 1927, 1932; Ра- 
мому, ва ВНе, 1952а; Мее| а. ЗсВиЙ, 1954, и др.). По-види- 
пибудь опрос о роли наследственности в проявлении какого- 
быть а `у близнецов, если этот вопрос вообще может 
снов ботан математическим путем, требует пересмотра всех 
диво оЗКОГО рода расчетов с новых позиций, пока еще отчет- 


рованных. 
ре 





‘рассмотрению постулатов 
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какие-нибудь изменения 
одного из ОБ и отсу 
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что будет, например, 
_У одного из близие- 

у ‘Спрашивается, 


крови, на рост, 


парой ОБ по реф- 
‘имеющим в основе 
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е изменение гено- 
ряд признаков, 
ожением 

пары ОБ можно 
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и ‘физиологических особенностей свидетельствует несомненно 
‘осли не о тождестве их генотипа, то во всяком случае об исклю- 
_ чительном сходстве генотипов обоих членов пары ОБ, большем, 

чем сходство между генотипами родителей и детей или братьев- 
сестер. 
До сих пор шла речь о внутрипарном сходстве фенотипа ОБ 

в силу тенотипического сходства таких близнецов. На это 
можно возразить, сказав, что фенотипическое сходство может 
быть вызвано также факторами среды, одинаково действующими 

‘на обоих ОБ. В какой мере этотак, зависит от того, о каких при- 

знаках идет речь. Влияние факторов среды можно проверить 

по крайней мере двояким способом: испытуемый признак 

изучить у пары ОБ, поставленной в разные условия среды 
подвергнуть каждого из близнецов действию разных фак 
среды, или же исследовать испытуемый признак на парах РБ, 
поставленных каждая в одинаковые условия среды, влияющие 
на изучаемый признак. Так можно подойти к решению вопроса 
0 том, насколько сходство ОБ по данному признаку обуслов- 
‘лено сходством или различием факторов среды. Мы уже знаем, 
что ряд признаков в очень большой мере зависит от генотипа, 
как например группы крови, цвет глаз и волос, диактилоскопи- 
ческие узоры. Для множества других вопрос может быть 
решен только в связи с вполне конкретными условиями среды, 

возрастом и т. д. 

В связи со сказанным нам надо теперь обратиться к рас- 
смотрению понятия среды и дать критику постулата об ‹одина- 
ковой» среде. 

Понятие среды разными исследователями толкуется не всегда 
вполне одинаково. Логически правильно будет под термином 
среда» понимать всю совокупность факторов ненаследственных, 
т.е. не входящих в понятие генотипа. В таком случае в понятие 

- бреды войдут все факторы, действующие вне и внутри организ- 

мов матери и отца будущего ребенка и влияющие на гаметы 

До оплодотворения (питание, болезни, возраст и т. д.); далее, 

все факторы, влияющие внутри организма матери на эмбриона 

До рождения, т. е. вся система факторов среды пренатального 

{ Развития, о которых кратко речь была выше и, нако- 

Мец, вся система факторов среды, действующих на орга- 
после рождения. Сюда относится бесчисленное количество 

Факторов, весь космос, поскольку он действует на организм, 

зо оотойших воздействий неорганических факторов, как свет 
ть о, до сложнейших факторов социальной среды 

Наконец, надо указать еще на так называемую внутреннюю 

т. е. на ту сложную и еще очень мало изученную сово- 
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среды может слыть за одинаковую только при достаточно 
степени абстракции от ряда деталей ее и влияния 
их на близнецов. Для известных целей, например для изуче- 
ния признаков, мало меняющихся под влиянием среды (как рост, 
цвет глаз), признание такой среды за одинаковую приемлемо. 
Но в других случаях это недопустимо, например, при изучении 
психики или физиологии высшей нервной деятельности близне- 
‘цов. В зависимости от состояния здоровья или характора одного 
‘из близнецов, например, один из них будет из казалось бы объек- 
тивно одинаковых условий среды выбирать одни ее свойства, 
а другой иные. Так, более болезненный партнер будет чаще 
‘уединяться, а другой, наоборот, искать общества людей в том же 
доме или вне его ит. д.; один будет больше сидеть, другой больше 
двигаться, играть, заниматься спортом и т. д., словом, 
будет иметь в пределах этой «общей среды» свою индивидуаль 
ную «микросреду» (7а220, 1955). Это будет отражаться на пси- 
хическом и физическом развитии того и другого, выражатьс 
в ряде растущих различий между членами такой пары 
ОБ. Ясно, что каждый из близнецов благодаря вы- 
бору нужных ему условий среды живет в несколько иной среде. 
и различия среды могут в таких случаях оказывать очень 
тТлубокое и значительное воздействие, следовательно, говорить, 
МТО ЭТО «одинаковая» среда, будет просто ошибочно. Поэтому 
та среда, которая для изучения роста, развития зубной системы 
ди волосяного покрова может сойти за одинаковую, для изу- 
чения развития психики, условных рефлексов, даже мышечной 
системы, сердца или зрения не может в ряде случаев считаться 
одинаковой. Изучение взаимоотношений субъекта с окружающей 
Седой в таких случаях должно быть достаточно тонким и тща- 
тельным, иначе легко прийти к ошибочным выводам. 

Выбор среды в соответствии со склонностями может очень 
резко выступить у пары РБ, различие склонностей у членов 
Которой может оказаться в зависимости от неодинаковой на- 

мвенности. В таких случаях надо допускать известную 
обусловленность выбора среды наследственными тенденциями 
отаниома (Раззо, 1955). Иначе говоря, намечается известная 
рами оЗависимость ‘между факторами наследственности и факто- 
таком ООДЫ. Взаимоотношение наследственности и среды в 

п. аспекте еще мало изучено. 

р, лат чодинаковой» среды, конечно, совершенно не 
Зыдерживает ‘критики в тех случаях, где особенно пы 

отупают внутрипарные различия близнецов, особенно ОЕ 

‘действием факторов пренатальной среды (ср. стр. 62 
некоторых работах прежних лет это обстоятельство 
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о метода и не позво- 
шя относительно «доли» 
недавно наблюдалось 
о очередь используются 
ОБ путем их «взаим, 

ии близнецов, воспи- 


е в том случае, с 
этих признаков. Та- 
внецов не может 6; 


от разных то 

ы ‚ выяснить котор 

м в некоторых работах 
‘из виду, что прило- 


Все ового метода, 
низма зависит 

оров: наследственности 
заимствовал этот 

этой науки. Из того 
выше, логически не- 
иных категорий. 

_ рассматривать по 
понятий генетики 


и и среды проте- 
Последовательность 
важное значение 
наследственности 

я в зависимости 
на организм, 

тод в возрасте 
‘совсем иное значе- 
кие, казалось бы, 


‚ в первые 
возрасте, 

> в мла- 
а как во взрос- 
г ‘факторов 
‘изучено 
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только с учетом фаз онтогенеза, т. е. возраста. Без такого учета 
близнецовое исследование может легко привести к ошибочным 
выводам. Эта сторона дела нередко недооценивалась в ранних 
работах о близнецах, и пары разного возраста рассматрива- 
лись как однородный материал, что для ряда признаков, в ко. 
торых возраст играет существенную роль, недопустимо. 
Вообще взаимодействие факторов наследственности и среды 
в связи с процессом онтогенеза еще очень мало исследовано 
но представляет огромный интерес и делает близнецов исключи 
тельно ценным материалом для его разработки. Разумеется, 
близнецовый метод не является единственным способом изучения 
этого и ряда других вопросов, важных для генетики и биологии 
вообще. Наряду с ним, с привлечением того же материала, 
но рассмотренного с методически другой точки зрения, может 
быть использован родословный метод и другие методы гене- 
тики, дополняющие друг друга. 

Из всего вышесказанного видно, что близнецовый метод, 
критически использованный, есть несомненно ценный метод 
генетики и в будущем может сыграть немаловажную роль. 
Им, конечно, не решается в целом проблема соотношения на- 
следственности—среды, как ожидал Гальтон, так как, очевидно, 
нет единого универсального решения этого вопроса (ср. Ме\- 
шап её а|., 1937). Мы видели также, что изучение близнецов 
не показало, что наследственность всегда играет ведущую роль, 
являясь своего рода фатумом. Этот устаревший предрассудок, 


м давно уже опровергнут и другими генетическими ме- 
одами. 











м многоплодия у ли 
` далее, эти понятия 


еклетки и зиготы 
‘бесполого раз 
способов воз- 
за близнецов. 
яйцеклетки, а из 
природе родствен- 


й водном семени, 
‚ известно уже 
‚родышей в семени 
эмбрионии была 
р (ЗтазЬатрег, 

_ растений вне 
брионии было 
можно найти 

е, 1952; Ма- 

5; Баранов, 

‚ не можем ‘входить 
астений и огра- 
очки зрения 


_с общебиологи- 


зывается по- 





— 889 — 


лиэмбрионией. В мире растений мы не мох 
круг явлений полиэмбрионии исчерпать по 
Термин «полиэмбриония» Употребляется в ботанике в б 
широком смысле и несколько ином, чем в зоологии, В иссле 
этим словом обозначают явление возникновения двух и в 
зародышей из одного яйца, т. е. термин «полиэмбриония» т 
смыслу совпадает с понятием ОБ, и потому РБ уже не От 
под понятие полиэмбрионии в зоологии. В ботанике же зим 
термином обозначается все огромное многообразие явлений двух 
и более зародышей в одном семени, независимо от способов их 
происхождения. Применяя понятие ОБ в ботанике, мы, поэтом ; 
не можем, во-первых, отождествить его с понятием полиэмбрио 
ии, так как последнее в ботанике гораздо шире, а во-вторых, 
не можем понятие ОБ противопоставить понятию РБ и том 
‘исчерпать весь круг явлений близнечества. В ботанике понятию 
ОБ надо противопоставить понятие не-ОБ, которое должно охва 
‘тывать, во-первых, РБ, встречающихся у растений, и, во-вто- 
рых, все случаи полиэмбрионии не-РБ, куда относятся зароды- 
ши, возникшие не из яйцеклетки, а из других клеток: синергид, 
антипод, нуцеллуса и т. д. Собственно, все эти случаи полиэм- 
брионии не из яйца не следует считать явлениями близнече 
в точном смысле слова. В новейшей ботанической литературе 
такая точка зрения, отчасти противоречащая общепринятой, 
Уже высказывалась. Так, например, Вардло (\Маг@1о\у, 1955) 
в своей. сводке по эмбриологии растений различает «простую 
полиомбрионию», которой он обозначает явление образования 
нескольких зародышей из нескольких оплодотворенных яиц, 
иначе говоря — РБ, и «полиэмбрионию расщепления» («с]еауаре 
То|уешЬтуопу») — продольное расщепление и разделение на 
лько эмбрионов первоначально одного эмбриона (рго- 
о), — очевидно, здесь имеются в виду ОБ. При такой 
\тассификации полиэмбрионии вне этого понятия остаются 
ве случаи, обычно относимые сюда в ботанике, т. е. ЕН 
Кл овения зародыша не из яйцеклетки, а из иной клетки. 
< \ассификация. этих явлений у Вардло мало ана 
огансен (Товапзев, 1951) предлагает словом «полиэм рис. 
Ия» обозначать только ОБ, т. е. употреблять этот а Е. 
‚ ‘же смысле, как в зоологии. Однако эти попытки т © 
значение термина «полиэмбриония» еще не являются 1952) 
ными в ботанике. Так, недавно Лобэг (ГеЪбеие, р 


‹лассификации поли- 
немного измененной кла’ и не 


Эрнста (Етозь 1901), называет «нас р 
и и ии, но также все случаи ЕО 
‘из клеток зародышевого мешка ен 
д.) и даже клеток нуцеллуса — п в 


ем весь обширный 
нятием ОБ и РБ, 





























ки, которые он Считает 
чистинной полиэмбуио. 


по- 

заро- 

зароды- 

в, срастаются два нуцел- 
^ явления Уже дале 
ного близнече‹ тва 


емя не раз обсу; 
причем  высказыва 
к зрения (ср 
и др. 
| ботаникам дого» 
понятия полиэмбт 
здесь лишь указать, 
зрения общей биологии по 
и Вардло ограничить 
брионии и приблизить 
огии можно, несомненно. 


в отметить, что есть бота 
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В редких случаях наблюдалось раздвоение зиготы на самой 
ранней стадии дробления: первые две клетки, на которые 
тся зигота, начиная развитие, могут разойтись и далее 
развиваться независимо друг от друга, образуя два зародыша 
пли раздвоение верхушечной клетки; например, это наблюдается 
у одной орхидеи (Сушы@тш Ь/со1ог). Образование ОБ из 
первых двух бластомеров известно у морских ежей и других 
животных (ср. стр. 113). 

Раннее раздвоение зиготы описано, например, у льна (Кар- 
рем» 1933); это ясно видно на препаратах. В некоторых случаях 
у льна обнаружены соединенные близнецы (рис. 196), которые 
толкуются, как случаи неполного раздвоения первоначально 
единого зародыша, т. е. так же, как объясняют некоторых сое- 
диненных близнецов у животных и человека. Соединенные близ- 
нецы описаны также у других растений, например у одного 
за пота И Ълиезсепз), лилии и маиса (Мограп 
а. Варр!еуе, 1950, 1951). 

Иногда второй дополнительный зародыш может возникать 
‘наподобие почки на первом зародыше; так происходит, напри- 
мер, у махорки (№соНапа гизЫса, — Соорег, 1943). 

Не останавливаясь на РБ у растений, которые сравнительно 
еще мало изучены, мы рассмотрим явление полиэмбрионии 
типа не-РБ, характерное для растений. Чтобы разобраться 
В этом явлении, надо вспомнить строение зародышевого мешк: 

ак известно, семя развивается из семяпочки, являющейся 
акроспорангием; семяпочка состоит из центральной много- 

сточной части — нуцеллуса и его покровов — интегумента. 
т одна из клеток делится дважды с редукцией числа 
растаетея. з получившихся четырех клеток одна сильно раз- 
роды Е остальные три, — это макроспора или 

В ты мешок. Последний, прорастая, т. е. развиваясь 

т леточное образование (половое поколение цветковых 
вает О соответствующее заростку папоротника), вырабаты- 
ные о Рядом с ней располагаются две вспомогатель- 
 одышево — синергиды, а на противоположном конце за- 
Вот ао” мешка — три клетки, называемые антиподами. 
Могут быт клетки, синергиды и антиподы, как уже упоминалось, 
Это явлел >, ОПлодотворены и превратиться также в зародышей. 
У лука (т.о Подробно изучено у некоторых растений, например 
1958). Е Третьяков, 1895; Набечана, 1923, 1925; Модилевский, 
10 он а Второй зародыш разовьется из одной из антипол, 
ааа СЯ, располо: на противоположном конце 
= 


мешка (рис. 197). В некоторых случаях встре- 
ба орд © таплоидным (половинным) набором хромо- 


тем, что они возникли без оплодотворе- 














зиготного заро; 
Е ыш 
этот зародыш, А 


‘материал для. эволюцион- 
ь ‘разных форм полиэмбрионии 
вопроса пока еще мало раз. 
работанного. Изучение поли. 
эмбрионии у хвойных, уко. 
ых она широко распро- 
. нена, привело, напри- 
_ мер, Бухгольца (ВисЬо|», 
1933) к предположению, что 
° раньше возникла простей- 
‘шая форма расщепления зи- 
готы, т. е. образование ОБ, 
| а другие формы — полком- 
} брионии — позже. 
/У растений могут возни- 
‚ кать не только двойни, но 
‘также тройни и четверни. 
з Подробное изучение этого 
оса успаржи по о, 
® что из 405 случаев полизм- 
° брионии 97% составляли 
‘был только один случай 
диплоидных, но были и 
мы, отличающиеся по 


‚ чем вызывается 
линий у спаржи по- 
линия имеет их 0.13%, 
Вск, 1945). У разных 
ина (ЗИо\ и. ервепз, 
ьно можно объяснять 
в смысле тенденции 
пример, происходит 
путем  расщепле- 

3), п такую тенден- 
едственной. Физио- 


мало понятен. Несом- 
на это явление 
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мя посева и т. д. (\Умеке, 1954). 
Ме ия рат дир 
ый ы ример, твердой 
о 
пятора — парахлорфеноксиуксусной — кислоты — вок В 
звать появление на теле зародыша зачатков новых р и Вы 
зародышей (рис. 198). Как показало а 
следование, мы имеем здесь дело с своеобразной фо] мой ис- 
никновения ОБ. Взависимости от направления роста м я 





Рис. 198. Продольный разрез через двойной зародыи 
(Ги 1/) пшеницы. (По Яковлеву и 'Снегирелу). 


уга 





дышой из семени могут выйти или два независим ых другот др 
ростка, если они растут в разныестороны, или же, если они растут 
в одном направлении, они могут в той или иной мере срастись, 
порах побег с двумя колосьями и т. п. (Яковлев и Снегирев, 
Другие примеры экспериментального получения ОБ могут 
дать] недавно опубликованные опыты Хаккиус (Насслиз, 1955), 
сделанные на весеннике из семейства лютиковых У этого ра- 
стения близнецы редки — около 0.03%. При действии на его 
семена слабым раствором дихлорфеноксиуксуснои кислоты, 
8 также других производных уксусной кислоты, удалось вы” 












и близнецов: %. Близ- 
тельное увеличение числа близ: 

ро имому, возникшие путем вощеп- 
ежи Его нераздвовнный ниж 


ления перво: 

начально одного зародыша. 

а остаток виден на рис. 199 Б, `В, обозначенный Жы. 

`роианецы возникают вместо семядолей нормального р и 

аа в близнеца на месте одной из семядолей тормозит Р е 
ой. Основываясь на теории фо те х 

та Чайлда, автор объясняет возникнове Е 


вх следующим образом: производные уксус 


Кр ЧИ 


как самые активные, по 
К вредоносным фак- 
рмально образуют сье_ 
клетки, образующие 
в объяснение образова- 
ОБ у растений внолно 
огично объяснению воз. 
киовения ОБ у животных, 
гда за основу берется тео- 
‹ Чайлда (ср. стр. 48) 
асколько это верно и при 
имо к образованию близ 
ов в остественных усло 
‚ покажут будущие ис 
ния, 

_ Получение у раст 

— организмов восно 

‚© одинаковым генотии 
‘представляет большой инте 
‘рес для опытов с их измен 
чивостью под влиянием фак- 
близ 

°® щецов может употре 
“” для опыта, другой — с 

онтролем. Работы в 

направлении еще не 
_ вернуты должным образом. 
Такие опыты на животных 
и людях, как известно, уже 


: на исследованиях 
цветка у настурции (Е 
(Евреинов, 1933), у грец- 
Эти явления, несомненно 
_и до некоторой степени 
ностей у амфибий и 
стр. 102), касаются не 


г пото} вне 
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ов, Настоящий список содержит лишь работы, упоминаемые в тексте 
о Книги. Он не претендует охватить всю литературу по близнецам, 
Гы и включает названия некоторых работ, преимущественно русских, 
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